Szabadulas az értelemtdl
Tanulmany a modern gondolkodas iranyzatair6l
El6sz6

Ha valaki hosszabb iddre kiilfoldre utazik, nyilvan meg kell tanulnia annak az orszagnak a nyelvét,
ahova megy. Ennél tobb sziikséges azonban, ha valoban megértésre akar jutni az emberekkel, akik
kozott €l. Meg kell tanulnia még egy nyelvet: az emberek gondolkoddsmoédjat is. Csak igy lesz
valddi kapesolata veliik. A keresztyén gyiilekezet feladata hasonloképpen nemcsak az, hogy
ragaszkodjék a keresztyén hit igeszerti alapelveihez, hanem az is, hogy ezeket minden kor
gyermekével annak nyelvén kozolje.

Ezért minden keresztyén generacionak meg kell tanulnia sajat koranak nyelvén beszélni. Ez pedig
nem megy a kor egzisztencialis valtozasainak megértése nélkiil. Ha azt akarjuk, hogy keresztyén
bizonysagtételiink hatasos legyen, meg kell ismerniink nemzedékiink gondolkodési formait. Ez
vidékenként csekélyebb, orszagonként nagyobb eltérést mutat. De vannak korunknak bérhol a
vilagon azonos jellemzdi. Ebben a konyvben foként ezeket veszem szemiigyre, mégpedig nem
csupan intellektualis kivancsisaggal, hanem abban a tudatban, hogy ezeknek a
gondolatrendszereknek messzemend gyakorlati kovetkezményei vannak.

Egyesek szamdra talan meglepd, hogy a modern gondolati iranyzatok elemzését Aquin6i Tamassal
kezdem ¢és onnan kdvetem utjat. Meggy6z0désem azonban, hogy tanulmanyomnak egyszerre kell
foglalkoznia mind a torténelemmel, mind a filoz6fidval. Ha meg akarjuk érteni a mai gondolkodas
iranyzatait, tudnunk kell, hogyan fejlodott torténelmileg idaig, s ugyanakkor meg kell
ismerkedniink a filoz6fiai gondolkodés torténetének néhany részletével is. Csak ezt kvetden
térhetlink ra arra a gyakorlati kérdésre, hogyan hirdessiink valtozhatatlan igazsdgokat egy valtozo
vilagban.

1. fejezet )
TERMESZET ES KEGYELEM

A modern ember eredetét kiilonbz6 korszakokban kereshetjiik. En annak az embernek a tanitasaval
kezdeném, aki igen jelentds valtozast hozott a vilagba. Aquinoi Tamas (1225 — 1274) inditotta el azt
a vitat, amit altaldban a ,,természet és kegyelem” fogalmaval jellemezhetiink. Ezt igy lehet
abrazolni:

kegyelem
természet

A két szint részletesebb tartalma igy jellemezhetd:

A KEGYELEM, A FELSO SZINT:

A teremtd Isten, a menny €s a mennyei dolgok; a lathatatlan vilag és annak a f6ldon val6 hatasa;

az ember lelke; az egység

A TERMESZET, AZ ALSO SZINT:

A teremtményvildg; a fold és a f6ldi dolgok; a lathatd vilag és amit a természet és az ember miivel a
foldon; az ember teste; a sokféleség.

Aquindi Tamas eldtt az ember bizanci médon gondolkodott. Csak a mennyei dolgok voltak



fontosak, s egyszersmind annyira szentek, hogy nem is dbrazoltdk dket képeken. Pl. Mariat és
Krisztust soha nem abrazoltak realisztikusan, hanem csak jelképesen. Ha pl, a firenzei
keresztel6kapolnaban nézziik az egyik késd bizanci mozaikot, nem Maria képét latjuk ott, hanem
egy Mariat jelentd szimbolumot.

A természet Gnmagaban - mint pl, a fak és a hegyek — egyaltaldban nem érdekelték az akkori idok
miivészét, legfeljebb annyiban, hogy kdrnyezetének részét képezték. A hegymaszas, pl, mint
Onmagaért valdo gyonyoriiség mit sem jelentett. Amint még latni fogjuk, a hegymaszas csupan a
természet iranti érdeklddés ujraéledésével kezdddott. Aquinoi Tamas eldtt tulzottan hangstlyoztak a
mennyei dolgokat, azokat tavol 1évOnek, igen szentségesnek tartottak és csak jelképesen abrazoltak,
mig a f6ldi dolgokkal, a természettel igen keveset torddtek. Aquindi fellépésével sziiletik meg
valojaban a humanista reneszansz és ezzel a természetnek, valamint a természetben az ember
felfedezése.

Aquindi ugy tekintette a természet és kegyelem vilagat, mint amelyek kozt nincs athdghatatlan
valasztofal, hanem egységet képeznek. Aquinoi fellépésétdl kezdve sok-sok éven at az ember
szlinteleniil kiizd a természet és a kegyelem egységének gondolataért és reméli,hogy egyszer majd
értelmével felfoghatja mindkettot.

A reneszansz — gondolat néhany igen jo dolgot sziilt. Els6sorban a természet megkapta megilletd
helyét. Bibliai szemszdgbdl fontos ez, mert a természet Isten teremtménye, ezért nem megvetésre
vald. A test dolgait nem szabad alantasabbnak tartani a 1élek dolgainal. Fontos a szépség. A
szexualitds sem gonosz dnmagaban. Mindezek részei a természetnek, ami Isten j6 ajandéka. Aki
megveti, valojaban Isten teremtményvilagat veti meg, €s ezzel bizonyos értelemben magat Istent is,
mivel alkot4sait nem becsiili meg.

AQUINOI ES AZ AUTONOMIA

A természet — kegyelem abra jelentdségét mas szempontbdl is szemiigyre vehetjiikk. Amikor ugyanis
megadta természetnek az azt megilletd helyet, bizonyos rombol6 hatdsnak is utat engedett — amint
még latni fogjuk. Aquinoi szemléletében az ember akarata megromlott, de intellektusa nem. A
bibliai biineset ilyen helytelen latasabol kovetkeztek azutan a nehézségek. Az ember intellektusa
fiiggetlenné, autondmma lett.

Ez az Aquindi altal fiiggetlennek vélt életszféra kiilonb6z6 formakat 6ltott. Egyik eredménye volt
pl, a természeti teologia kifejlodése. Ebben a szemléletben a természeti teologia a Szentirastol
fiiggetleniil is miivelhetd teoldgia. Aquindi azonban remélte az egységet, és azt tanitotta, hogy
szoros Osszefliggés van a természeti teologia €s a Szentirds kozott. Ami azonban fontos:
kovetkezetesen egy fiiggetlen teriilet lett koriilhatarolva.

Ezen autondm elv alapjan a filozofia is szabadda lett és elkiiloniilt a kijelentéstdl.
Kovetkezésképpen a filozofia szabadon szarnyalt tetszése szerinti irdnyba, a Szentirashoz valo
kotottség nélkiil. Ez nem azt jelenti, mintha ez az irdnyzat azel6tt soha nem nyilvanult volna meg,
de ettdl kezdve ez egyre inkabb szaballya lett.

Nem is maradt meg elszigetelten Aquin6i Tamas filozofiai teoldgidjaban, hanem csakhamar
befolyast kezdett gyakorolni a milivészetekre is.

Mai oktatasi rendszeriink gyenge pontja az, hogy az egyes tudomanyagak kozott nem latjuk a
természetes kapcsolatot. Hajlamosak vagyunk az egyes tudoméanyokat egymastol fiiggetlen,



parhuzamos vonalként tanulmanyozni. Ez érvényes mind a keresztyén, mind a vilagi miivelédésre.
Ez egyik oka annak, amiért az evangéliumi keresztyéneket meglepik a nemzedékiinkben
végbemend valtozasok. Kiilon-kiilon tanulmanyoztuk az exegézist, a teologiat, a filozofiat, a
mivészetet, a zenét, annak megértése nélkiil, hogy mindez ugyanazon ember-mivoltunkbdl fakad,
¢és az ember megnyilatkozéasai soha sem egymastdl fiiggetlenek.

A teologia, a filozofia és a képzodmiivészetek kozotti kapesolat Aquindit kovetden kiilonbdzo
formékban jut kifejezésre.

FESTOK ES IROK

Az elso festd, akinél ezt a befolyast folfedezziik, Cimabue (1240 — 1302), Giotto (1267 — 1337)
tanitomestere. Aquindi 1225 — 1274-ig ¢élt, és befolyasat igen hamar felfedezhetjiik a miivészet
teriiletén. Mig a bizanci festészet kizarolag a kegyelmet, a természettdl elvalasztd vonal fol6tti
dolgokat abrazolta jelképes modon, Cimabue ¢és Giotto mar a természetet természetként festette.
Ebben az atmeneti korszakban a valtozas nem egy csapasra tortént. Igy pl., kezdetben csak a képek
jelentéktelenebb részeit festették naturalisztikusan, de a magasabb rendli dolgokat, pl., Sziz Maria
képét tovabbra is szimbolikusan.

Azutan Dante (1265 — 1321) kezdett el oly modon irni, ahogyan ezek az emberek festettek. Hirtelen
minden eltolodott, azon az alapon, hogy a természet fontossa kezdett lenni. Ugyanezt a fejlodést
latjuk Petrarca (1304 — 1374) és Boccaccio (1313 — 1375) irdéknal. Petrarca volt az elsd, akirdl
tudjuk, hogy pusztan a hegymaszas kedvéért maszott meg egy hegyet. Az Isten altal teremtett
természet iranti érdeklddés, amint lattuk, jo és helyes. De Aquindi megnyitotta az utat az autoném
humanizmus, az autoném filozoéfia felé, és ha a mozgalom egyszer mar megindult, csakhamar
aradat lett beldle.

A TERMESZET ES A KEGYELEM KOZOTTI ELLENTET

Fel kell itt ismerniink azt az alapvetd valtozast, hogy az autondmma valt természet elkezdi
felemészteni a kegyelmet. A reneszansz soran Dantétdl kezdve Michelangeloig, a természet egyre
autonomabba valik. Teljesen elszakad Istentdl, amint a humanista filozofusok egyre szabadabban
fejtik ki tevékenységiiket. Mire a reneszansz eléri tetdpontjat, a természet felemésztette a
kegyelmet.

Ezt kiilonb6z6 modokon bizonyithatjuk. Kezdjiik egy 1415 koriil festett miniatiirrel, melynek cime:
,»QGrandes heures de Rohan” (Rohan nagy 6rai). Egy akkoriban kedvelt legendat abrazol. Az
Egyiptomba menekiild Jozsef, Maria és a Gyermek szant6fold mellett mennek el, ahol egy ember
éppen vet, és ime, csoda torténik. A magvetés egy ora alatt artasba érik. Mikor az ember nekifog az
aratasnak, katonak jonnek és kérdik: ,,Mikor mentek erre?”” Emberiink azt feleli: ,,Amikor a magot
elvetettem”, mire a katonak visszafordulnak. Benniinket azonban nem a torténet érdekel, hanem a
mod, amint a miniatiir a torténetet dbrazolja. El0szor is a személyek nagysaga kiilonbozd; a kép
felso részére festett Jozsef, Maria, a Gyermek, egy szolga és az 6szvér joval nagyobbra van festve,
mint a kép aljan aratdé ember és a katondk. Masodszor, a kép mondanivaldjat az is kiemeli, hogy a
miniatiir felsd részének hattere arannyal van bevonalkazva. Ime, a természet és kegyelem tokéletes
festo1 kiabrazolasa.

Ez a korabbi felfogas: a kegyelem tulnyomdé fontossdga mogott hattérbe szorul a természet.

Eszak-Eurdpaban Van Eyck (1380 — 1441) volt az, aki még tagabbra nyitotta a kaput a természet



elott. Elkezdte a természetet festeni. 1410-ben — a miivészettorténet fontos datuma — festett egy
miniatlirt. 13X8 cm nagysagt, mégis oriasi jelentdségli festmény ez, mert eldszor abrazol igazi
tajképet. Hatasa meglatszik minden késdbbi hattéren, amelyet a reneszansz soran festettek. A targy
Jézus megkeresztelése, de ez csak kicsiny részét foglalja el a képnek. A hattérben folyo, kastély,
hazak, dombok stb. - tehat egy valosagos tajkép. A természet fontos lett. Ez a hattérabrazolas ezutan
sz¢lsebesen terjed Eurdpa északi részebdl délre. A kovetkezd 1€pés nem sokdig varat magara. 1435-
ben megfestette Van Eyck a ,,Rolin kancellar Madonndja”-t, amely jelenleg a parizsi Louvre-ban
lathatd. Rolin kancellér, aki Mariaval szemben 4ll, ugyanakkora, mint Maria. Maria mar nem tavoli
alak, a kancellar nem apro figura, ahogyan valamely korabbi korszakban a képen megfestett
adomanyozo6t abrazoltdk volna. Noha kezét imara kulcsolja ime Mariaval egyenldvé lett. Ettol
kezdve lesz hangsulyos a kérdés: hogyan tathat6 fenn a természet €s a kegyelem egyensulya?

Itt kell megemliteniink egy masik fontos fest6t, Masacciot (1401 — 1428). Italidban az 1337-ben
meghalt Giotto utdn 6 teszi meg a kdvetkezd nagy Iépést: bevezeti a helyes perspektivat és
térszemléletet a festészetbe. El6szor jon a fény helyes iranybol. PL., a firenzei csodalatos Carmine
kapolndban van egy ablak, amelyet szamitasba vett, amikor a falra festett, ugyhogy a képen 1évo
arnyékok megegyeznek az ablakbol jovo fény altal keltett &rnyékokkal. Masaccio hiiségesen adta
vissza a természetet. Festményei térhatdsuak, érezziik benniik az atmoszférat, és nala latjuk eldszor
az igazi kompoziciot. Mindossze 27 évig €lt, mégis 6 tarta ki csaknem teljesen az ajtot a természet
eldtt. Masaccio €s nagyrészt Van Eyck munkassagaban oly erdteljes hangsuly van a természeten,
hogy ebbdl igazi bibliai nézdpontl festészet fejlodhetett volna ki.

Filippo Lippi (1406 — 1469) munkaiban a természet mar joval nagyobb mértékben kezdi
»felemészteni” a kegyelmet, mint Van Eyck ,,Rolin kancellar Madonn4ja”-ban. Alig néhany éve
még egyetlen festOnek sem jutott volna eszébe természethli Madonnat festeni — csak a jelképét.
Filippo Lippi 1465-ben festett Madonndjaval azonban meghdkkentd véltozas kdvetkezett be.
Gyonyori leanyt festett, csecsemdvel a karjan, s hatterében kétségteleniil Van Eyck munkassaga
altal sugallt tajképpel. Ez a Madonna mar nem elvont jelkép, hanem egy csinos lany csecsemdvel.
De még tobbet is tudnunk kell errdl a festményrdl. A Madonna modellje a festd szeretdje volt, és
ezt mindenki tudta Firenzében. Néhany évvel ezel6tt még senki sem merte volna ezt megtenni. A
természet mar a kegyelem torkat szorongatta.

Franciaorszagban Fouquet (kb.1416 — 1480) 1450 kortil a kiraly kedvesét, Agnes Sorelt festette
meg Mariaként. Aki ismerds volt az udvar iigyeiben, tudta, hogy 6 a kiraly soros szeretdje. Fouquet
fedetlen kebellel abrazolta. Kordbban a gyermek Jézust taplaldo Maria lett volna, most a kiraly
szeretdje csak, akinek egyik keble fedetlen; - a kegyelem halott.

A hangsuly azon van, hogy ha a természet 6nallosul, akkor rombol6 hatdsa van. Mihelyt pedig
barmi is fliggetleniti magat, annak alantas elemei elkezdik felemészteni a magasabb rendlieket. A
kovetkezOkben a kétféle elemrdl ugy szolok, mint ,,alsé szint” -rél és ,,felsé szint” -rol.

LEONARDO DA VINCI ES RAFFAELLO

Vizsgalodasunk kovetkezd embere Leonardo da Vinci. Uj tényez6t vezet be a torténelembe, és
kozelebb all a modern emberhez, mint elétte barki. Eletének adatai (1452 — 1519) fontosak, mert
egybeesnek a reformacio kezdetével. Ugyanakkor nagy része van a filozofiai gondolkodas jelentds
valtozasaban. A firenzei idésebbik Cosimo, aki 1464-ben halt meg, elséként ismerte fel a platoi
filozofia fontossagat. Aquin6i Tamas hozta be az arisztotelészi gondolkodast. Cosimo kezdte a
neoplatonizmust partfogolni. Ficino (1433 — 1499), a nagy neoplatonista volt Lorenzo il Magnifico
(1449 — 1492) tanitomestere. Leonardo da Vinci idejében tehat a neoplatonizmus uralkodott



Firenzében, s uralmat egyszeriien annak kdszonhette, hogy az embernek sziiksége van valamire,
amivel kitoltheti a ,,felsé szint”-et. A neoplatonizmus felélesztése kisérlet volt az egyetemes eszmék
¢s idedalok ujraélesztésére:

kegvelem — egyetemes eszmék
természet — részletkérdések

Raffaello (1483 — 1520) ,,Filozo6fiai iskola Athénben” c. festménye jol szemlélteti ezt. A Vatikdnnak
abban a termében, ahol ez a festmény lathatd, egy masik kép a rémai katolikus egyhazat dbrazolja,
¢s ezt ellensulyozza a szemkdzti falon a pogény gondolkodast jelképezd ,,Filozoéfiai iskola
Athénben”. Ezen Raffaello az arisztotelészi és platoi elem kozti kiilonbséget abrazolja ki. A két
filozofus a kép kozepén 4ll, és Arisztotelész lefelé terjeszti kezeit, mig Plato felfelé mutat.

A problémat mas formaban is felvethetjiik. Hol talaljuk az egységet, ha szabad teret engediink a
sokféleségnek? Ha egyszer felszabaditjuk a részleteket, hogyan tartjuk 6ssze azokat? Ezzel a
problémaval viaskodott Leonardo. O neoplatonista festd volt, és sokak — azt hiszem, igen helyes —
meggy0zddése szerint az elsé modern matematikus. Felismerte, hogy az autondm racionalizmus
sziikségszerlien a matematikahoz (megmérheté dolgokhoz) vezet, és a matematika csupan a
részletekkel foglalkozik és nem az egyetemessel. Ezért soha nem jut tiil a mechanikan. Ot aki
raébredt, milyen sziikség van az egységre, ez nem elégitette ki. gy megkisérelte lefesteni a lelket.
Nem a keresztyén lelket — hanem az egyetemes lelket -, pl., a tengernek, vagy egy fanak a lelkét.")
Hogy miért festett viszonylag oly keveset, annak egyik oka az volt, hogy Gjra meg Gjra megkisérelte
lefesteni az egyetemest. Mondanunk sem kell — soha nem sikertilt neki.

Giovanni Gentile, az egyik legnagyobb, nemrég elhunyt olasz filoz6fus mondta, hogy Leonardo
csiiggedten halt meg, mert haldlaig sem volt képes feladni azt a térekvését, hogy egy raciondlis
egységet hozzon létre a részletek és az egyetemes kozott.?) A csiiggedésekbdl vald kilabalashoz
Leonardonak mas embernek kellett volna lennie. Fel kellett volna adnia a reményt, hogy a vonal
alatt ¢és felett levé dolgokat egységre hozhatja. Leonardo nem volt modern ember, ezért soha nem
adta fel az egységes ismeret reményét. Mdas szavakkal, soha nem adta fel a miivelt ember reményét,
akit a miltban az ismeretek egységes voltdhoz val6 ragaszkodas jellemezett.

2. fejezet
A TERMESZET ES KEGYELEM EGYSEGE

Ezen a ponton fontos egy torténelmi Osszefiiggést megfigyelni. Kélvin 1519-ben sziiletett.
Institacigjat 1536-ban irta. Leonardo 1519-ben halt meg, a Luther (1483 -1546) és Dr. Eck kozt
lefolytatott Lipcsei Vita évében. Az a kirdly, aki az id6s Leonardot Franciaorszagba vitte, I. Ferenc
volt, ugyanaz, akinek Kalvin az Institicidt ajanlotta. Latjuk tehat, hogy idoben a reneszansz részben
egybeesik a reformacioval. Az egység kérdésére azonban a reformacio teljesen ellentétes feleletet
adott, mint a reneszansz. Visszautasitotta mint az arisztotelészi, mint a neoplatonista elképzelést. Mi
volt a reformdacid valasza? Szerinte a bajok gyokere a régi és mindinkabb elterjedd humanizmus
volt a rdmai katolikus egyhazban, és Aquindinak teoldgiai tanitdsa, amely a blinesetet
megcsonkitotta, és ezzel felszabaditotta az autondm embert. A reformacio a totalis blinbeesés bibliai
tanitasat fogadta el. Az egész embert Isten teremtette, de az ember mindenestdl blindssé lett,
beleértve intellektusat €s akaratat is. Aquindival szemben allitottak, hogy csak Isten autoném.

1 Lélek — egyetemes
matematika — részletek — mechanika
2 Leonardo da Vinci (Reynal & Co. New York, 1963), 163 — 174. 1. Leonardo's Thought.
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Ez két teriileten volt érvényes. El0szor is a dontd tekintély mellett nem lehet mas autonom. A
reformécio szdmara a végso és mindenre elégséges ismeretet a Bibliabdl nyerjiik — egyediil az
frasbol, nem pedig az [rasbol és még valamibél az iras mellett, legyen az az egyhaz, vagy egy
természeti teologia. Masodszor, a megvaltas teriiletén nincs helye az emberi autonémianak. A romai
katolikus felfogas szerint a megvaltas kétféle miibol tevddik 6ssze — Krisztus meghalt a mi
tidvosségiinkért, de az embernek ki kell érdemelnie Krisztus érdemét. Itt kertilt bele a
humanisztikus elem. A reformatorok szerint az ember képtelen barmit is tenni tidvosségéért; sem
autonom, sem humanista, sem vallasos, sem pedig erkolcsi torekvései nem segitenek rajta. Az
ember csak Krisztus elvégzett valtsagmiive alapjan tidvoziilhet, az O térben és idében tortént
kereszthalala alapjan. A megvaltashoz vezetd egyetlen igy, ha felemeljiik hitlink iires kezeit és
elfogadjuk Isten kegyelmébdl az O ingyen ajandékat. Sola fide — egyediil hit altal.

Egyik teriileten sem volt megoszlas. Ami tehat a vésd, normativ (meghatarozo) ismeretet illeti,
nincs kettdsség -, hogy egyfeldl mit mond az egyhaz és a természeti teoldgia, masfel6l mit mond a
Biblia; de olyan sincs, hogy mit mond a Biblia és mit mondanak a racionalista gondolkodok.
Ugyanigy nem volt kettésség a valtsagmiiben sem. Egyediil az Iras és egyediil a hit az, ami
meghatarozo.

Az evangéliumi kereszténeknek figyelniok kell arra, hogy a reformécio tanitasa: ,,Egyediil a
Szentirds”, nem pedig ,,egyediil Istennek a Krisztusban val6 kijelentése”. Ha nem a reformatorok
szemével nézziik az irast, akkor a ,,Krisztus” nevet megfosztjuk tartalmatol. Ez egy modern iranyzat
a teoldgiaban. A modern teoldgiaban a Krisztus neve tartalmatlannd valt, mert Krisztust elvalasztjak
a Szentirastol. A reformacié maganak Krisztusnak tanitasat kovette, amikor Krisztusnak az Istenrdl
sz6106 kinyilatkoztatasat elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolta az irott Ige kijelentésével.

A Szentiras kétféle ismerethez adja meg a kulcsot: Isten ismeretéhez egyfeldl, az ember és a
természet ismeretéhez masfeldl. A nagy reformatori hitvallasok hangsulyozzak, hogy Isten
kijelentette dnmaga tulajdonsagait az ember szdmara a Szentirasban, és ez a kijelentés érvényes
mind Isten, mint az ember szdmara. Nem johetett volna 1étre sem a reformacid, sem a velejard
kultara Eszak-Eurépaban, ha nem ismerték volna fel, hogy Isten szol az emberhez a Szentirasban,
¢és ezért tudunk egyaltaldban valamit igazan Istenrdl, mert Isten kijelentette azt az embernek.

Fontos tudomasul venniink, kiilondsen ma, amikor nagy az érdeklédés a kommunikacié és a
nyelvtudomanyok irant, hogy a Biblia szerint, ha nincs is kimeritd ismeretiink az igazsagrodl, de van
igazsag, amelyet ,,valosagos igazsadg” -nak nevezek. Ismerjiik tehat a ,,valosagos igazsagot” Istenrdl,
az emberr6] és valamit a valésagnak megfeleléen a természetrdl is. Igy, ha nincs is kimerité
tudasunk, de van igaz és egységes ismertiink a Szentirds alapjan.

A REFORMACIO ES AZ EMBER

Tudunk tehat valami csodélatos dolgot az emberrdl. Tobbek kozott, ismerjiik eredetét és azt, hogy
kicsoda — Isten képére teremtetett. Az ember nem csak akkor csodalatos, amikor mar ,,0jjasziiletett”
keresztyén, hanem ugy is az, ahogyan Isten a maga képére teremtette. Az ember értéke az eredeti, a
biineset el6tti allapotabol szarmazik.

Nemrég a Santa Barbara-i egyetemen tartottam eldadast; bemutattak ott egy fiut, aki kabitdszer-
¢lvezd volt. Csinos, finom vondsu arca, hosszi gondor haja volt, szandalt és farmert viselt. Eléadas
utan azt mondta: ,,Ez valami egészen 0j, ilyesmit még soha nem hallottam”. Mésnap délutan Gjra
eljott, €s én kdszontottem. Szemembe nézett €s azt mondta: ,,Uram, ez nagyon sz€p koszontés volt.



Miért iidvozolt igy?” Azt feleltem: ,,Azért, mert tudom, kicsoda maga. Tudom, hogy Isten képére
teremtetett.” Azutan nagyszerli beszélgetésiink volt. Képtelenek vagyunk felebaratainkat igazan
emberi lényeknek tekinteni, képtelenek vagyunk az igaz emberség magas szintjén foglalkozni
veliik, ha nem ismerjiik igazan az eredetiiket, hogy kik 6k igazan. Isten megmondja az embernek,
hogy kicsoda. Isten tanit meg arra, hogy O a maga képére teremtette az embert. Az ember tehét
csodalatos Iény.

De mond Isten még mast is az emberrdl — elmondja nekiink a blinesetet is. Bemutatja az ember
megértéséhez sziikséges masik tényezot. Miért olyan csodalatos teremtmény, és mégis annyira
esendd? Kicsoda az ember? Ki vagyok én? Miért képes az ember olyan nagy dolgokra, és
ugyanakkor miért olyan szornyli mégis? Miért van ez?

A Biblia azt mondja, hogy azért olyan csodélatos az ember, mert Isten a maga képére teremtette, €s
azért olyan esendd, mert torténelmének egy helyileg €s idébelileg meghatarozott pontjan elbukott.
A reformaciokori ember tudta, hogy az ember az Isten elleni 1dzad4s miatt van ttban a karhozat
felé. De ugyanez az ember, aki a reformaciot kovetéen felépitette Eszak-Eurdpa kultarajat, azt is
tudta, hogy bar az ember erkolcsileg vétkes az Isten eldtt, mégsem tekinthetd semminek. A modern
ember hajlik arra, a gondolatra, hogy 6 semmi. Ezek az emberek viszont tudjak, hogy éppen
ellentétei a semminek, mert Isten képére teremtettek. Még ha el is bukott az ember — és a nem
humanista megoldas: Krisztus engeszteld haldla nélkiil elkarhoznék -, ez tavolrol sem jelenti azt,
hogy 6 semmi. Amig Isten Igéjére, a Biblidra hallgatott, csodalatos eredményeket ért el a
reformaci6: emberek keresztének lettek, és a kultara felviragzott.

A reformaci6 mondanivaloja tehat az szdmunkra, hogy Isten mind a ,,fels6, mind az ,,als6 szint” -rél
sz6lt hozzank a Szentirdsban. Igaz kinyilatkoztatasban sz6lt Onmagéarol — a mennyei dolgokrol — és
ugyancsak igaz kinyilatkoztatdsban a természetrdl — a vilagmindenségrdl és az emberrdl.
Ennélfogva a reformacié emberének igazi, egységes ismerete volt. A természet - kegyelem
viszonyanak reneszansz problémadja egyszeriien nem létezett szdmukra. Bar egységre jutottak, de
nem azért, mert kiilonlegesen okosak voltak, hanem mert Isten mindkét vilagot egységben jelentette
ki szamukra. Az Aquinoi altal felszabaditott humanizmussal, és a humanizmus romai katolikus
formajaval szemben, a reforméacio nem ismert el autonoém teriileteket.

Ez nem jelentett kotottséget a miivészet és tudomany szamara. Eppen ellenkezéleg: a kijelentésen
beliil lett mindkettd igazan szabad. De a miivészet és tudoméany szabadsaga nem jelentet
autonomiat. A miivészek és tudodok is az Ige kijelentése alatt allnak. Amint még latni fogjuk,
valahanyszor a tudomany €s a miivészet megprobalt autonom lenni, mindig érvényesiilt az az
alapelv, hogy a természet ,,elnyeli” a kegyelmet, és igy maga a miivészet és a tudomany is
elvesztette értelmét.

A reformdacionak hatalmas eredményei voltak. Lehetdvé tette azt a kultarat, amelyet sokan nagyra
becsiiliink, még ha generacionk kezd is elfordulni téle. A reformacio olyan Adamot allit elénk, aki -
huszadik szazadbeli kifejezéssel €lve — nem beprogramozott ember volt, nem komputer-rendszerbe
dugott lyukkartya. Jellemzd a huszadik szdzadi emberre, hogy ezt mar le sem tudja képzelni, mert a
modern ember at van itatva determinista elképzelésekkel. A Biblia allaspontja azonban vilagos: az
ember nem foghato fel egy teljesen programozott, kondicionalt 1énynek (akinek csak feltételes
reflexei vannak). A Biblia allaspontjan nyugszik emberi méltosagunk. Ma mindenki az emberi
méltdsadg megtartasara torekszik, de nem tudjak hogyan, mivel elvesztették azt az igazsagot, hogy
az ember Isten képére teremtetett. Nem beprogramozott, hanem felelds ember volt, jelentds
torténelemmel, olyan ember, aki meg is tudta valtoztatni a torténelem folyasat.



A reformatori gondolkodds szerint tehat az ember valaki, ez a valaki azonban fellazadt Isten ellen,
és ez nem csak ,,szinpadi”, hanem valosagos lazadas volt. Es mivel nem beprogramozott az ember
¢és valosaggal fellazadt, ezért erkdlesi vétke valosagos. Ebbdl kifolydan a reformatorok megértettek
még valamit. Bibliai latast nyertek arr6l, amit Krisztus tett. Megértették, hogy Krisztus a kereszten
helyettiik, blineikért eleget téve halt meg, hogy az embert valdsadgos vétkei kovetkezményétol
megmentse. Ha a blinért valo igaz erkdlcsi felelosség igeszert tanitasat akar I¢lektani, akar
teologiai, vagy akarmilyen méas modon meghamisitjuk, nem lesz tobbé igeszerii latdsunk arrol sem,
amit Jézus tett. Krisztus olyan emberért halt meg, aki erkolcsileg valosdgosan vétkes, mert dontése
valosagos volt.

TOBBET AZ EMBERROL

Meg kell latnunk még valami mast is az emberrdl. Ennek érdekében tudomasul kell venniink, hogy
az egész bibliai rendszer Istenre megy vissza. Szeretem a bibliai rendszert mint rendszert. Noha
talan nem szeretjlik a rendszer sz6 hideg hangzasu mellékértelmét, ez nem jelenti azt, hogy a bibliai
tanitas nem egy rendszer. Minden a kezdetre megy vissza, €és ez paratlan szépséget és tokéletességet
ad a rendszernek. Minden Istennel kezdddik, aki valésagosan ,,van”. Ez az egésznek a kezdete €s
csucsa, ¢s minden ebbdl folyik logikusan, ellentmondas nélkiil. A Biblia egy €16 Istenrdl beszél és
sok mindent tanit Rola, de a 20. szizad embere szamara talan a legjelentésebb tanitasa, hogy O
személyes, és egytttal végtelen Isten. Olyan Isten, aki jelen van, aki valdban 1étezik. Tovabba ez az
egyetlen olyan rendszer, az egyetlen olyan vallds, amelynek ilyen Istene van. A keleti vallasok
istenei végtelenek a meghatarozas szerint, abban az értelemben, hogy magukba foglalnak mindent
-jot és gonoszt egyarant — de nem személyes istenek. A nyugat istenei személyesek voltak ugyan, de
igen korlatozottak. A german, romai €s gorog istenek mind személyesek voltak, de nem végtelenek.
A keresztyének Istene, a Biblia Istene személyes és végtelen.

A Biblidnak ez a személyes-végtelen Istene minden masnak a teremtdje. Isten teremtett mindent,
mégpedig a semmibdl. Ezért minden més véges, minden mas teremtmény. Egyediil O a végtelen
Teremtd. Ezt a kovetkezOképpen abrazolhatjuk:

O teremtette az embert, az allatokat, a virdgokat és a gépet. Véges voltaban az ember éppoly tavol
all Istentdl, mint a gép. De — mondja a Biblia -, ha az ember személyisége feldl nézziik a dolgot,
mas képet kapunk. A szakadék mas helyen van:



Az ember tehat azért teremtetett Isten képére, hogy személyes kapcsolat legyen Vele. Az embernek
felfelé is van kapcsolata, nemcsak lefelé. A 20. szdzad embere szamara ez dontd kiilonbségtételt
jelent. A modern ember csak lefelé, az allattal és a géppel latja kapcsolatban magat. A Biblia elveti
az emberrdl valo ilyen szemléletet. Személyiségiiket tekintve kapcsolatban vagyunk Istennel. Nem
vagy végtelen, hanem véges; ugyanakkor valosagos személyiség vagy: a 1étezd, személyes Isten
képére teremtettél.

REFORMACIO, RENESZANSZ ES ERKOLCS

A reneszéansz ¢€s a reformacids gondolkodasmoéd kozti kiilonbségnek sok gyakorlati kovetkezménye
van. Példékat az élet szamos teriiltérél vehetiink. Igy a reneszansz felszabaditotta a nét. Ezt tette a
reformécio is, -de milyen nagy a kiilonbség a kett6 kozott. Erre nézve alapvetd mii még maig is
Jakob Burckhard Bazelben, 1860-ban megjelent munkdja: ,,Az olasz reneszansz civilizacigja”.
Kimutatja, hogy az olasz reneszansz felszabaditotta a n6t, de altalanos erkolestelenséggel fizetett
érte. Burckhardt (1818 — 1897) oldalakon keresztill illusztralja ezt.

Miért torténet ez? A természetrdl és kegyelemrdl valo korabeli szemlélettel fiigg ez 6ssze. Ezek a
dolgok soha nem tekinthetdk pusztan elméletnek, mert az ember mindig tgy cselekszik, ahogy
gondolkodik:

lirai koltok - ,.szellemi szerelem” - eszményi szerelem
regényirok és komikus koltok — érzéki szerelem

A felsd részben taldljuk a lirai koltoket, akik a ,,szellemi”, az eszményi szerelmet énekelték meg. Az
alsoban azonban ott vannak az érzéki szerelmet tanit6 regényirok és komikus koltok. A pornograf
irasok aradata jelenik meg. A reneszansz korszaknak ez az eleme nem maradt meg a konyvekben
hanem befolyassal volt az emberek életmoddjara. Az autoném ember kettésségben talalta magat. PL.
Dantétél latjuk ezt, aki elsd latasra beleszeretett egy nébe és €lete végéig szerette, azutan feleségiil
vett egy masikat, aki gyermekeket sziilt neki, f6zott és mosott ra.

Egyszertien az tortént, hogy ez a természet — kegyelem kettdsség athatotta a reneszansz egész
szerkezetét, és az autonom ,,als6 szint” mindig elnyelte a ,,felsot”.



AZ EGESZ EMBER

A reformaci6 bibliai latdsmodja mindmaig egészen mas. Nem latoi szemlélet. A 1élek nem
fontosabb, mint a test. Az egész embert Isten teremtette, €s az egész ember fontos. A test
feltamadasardl szolo6 tan nem elavult. Arrél tantiskodik, hogy Isten az egész embert szereti, és az
egész ember fontos. A bibliai tanitas tehat szembehelyezkedik a platoival, amely szerint a 1élek (a
felsdbb rendii rész) fontos, €s a test (az alsobb rendii rész) jelentéktelen. Ugyancsak ellentétes a
bibliai szemlélet a humanista allasponttal. Utobbi szerint az ember teste és autoném értelme a
fontos, ¢és a kegyelem teljesen jelentéktelen.

A reformaci6 altal hangsulyozott bibliai allaspont szerint sem a platdi, sem a humanista szemlélet
nem kielégitd. Eloszor, Isten az egész embert teremtette, tehat szdmara az egész ember fontos.
Masodszor, amikor a torténelmi tér- €s idébeli biineset bekdvetkezett, az egész emberben dontd
valtozast idézett el6. Harmadszor, Krisztusnak a Szentiras kijelentésébdl ismert valtsigmunkaja az
egész ember megvaltasardl tanit. Egykor majd az egész ember feltdmad a halalbol és tokéletes
megvaltasban részesiil. Pal a Romai levél 6. fejezetében elmondja, hogy mar ebben a vilagban
valdsagos résziink lehet az egész ember megvaltasaban, Krisztus értlink kiontott vére alapjan a
Szent Szellem erejében, hit altal, habar a foldi életben ez még nem jut teljességre. Krisztusnak
valosagos hatalmi igénye van az egész ember felett. Igy értették a reformatorok és igy tanitja a
Biblia. Hollandidban pl. még inkabb kihangstlyoztak Krisztusnak a kulttra feletti uralmi igényét,
mint az angolszasz keresztyénségben.

Ez azt jelenti, hogy Krisztus egyarant ur mindkét vilag felett:

kegyelem
természet

Semmi sem autondém -kivéve Jézus Krisztus uralma és a Szentiras tekintélye. Isten az egész ember
Teremtdje, Ot az egész ember érdekli, és az eredmény: az egység. Igy tehat a reneszanszban
megsziiletett modern emberrel egyidejlileg adva volt a reformacié valasza is dilemmajara. Ennek
mintegy ellentétéiil, a reneszansz dualizmusa létrehozta a humanizmus modern forméjat, és ezzel a
modern ember fajdalmas problematiké;jat.

3. fejezet )
A MODERN TUDOMANY KEZDETE

A tudoméanynak nagy szerepe volt a fentebb vazolt helyzetben. Vilagosan kell latnunk, hogy a
modern tudomany meginditoi a keresztyénség korében €16 emberek voltak. Még pl. J. Robert
Oppenheimer is, aki nem volt keresztyén, meglatta ezt az dsszefiiggést. Azt mondta: ,,a
keresztyénség sziikséges volt a modern tudoméany megsziiletés¢hes, mégpedig azon egyszerli oknal
fogva, mert a keresztyénség teremtette meg azt a szellemi atmoszférat, amely lehet6vé tette az
embernek a vilagegyetem kutatasat.”

Jean Paul Sartre (1905 — 1980) megallapitja, hogy a filozofia nagy kérdése az, hogy bebizonyitsa,
hogy valami létezik, nem hogy semmi sem létezik. Fiiggetleniil az ember gondolatatol, szamolnia
kell azzal a ténnyel és problémaval, hogy van 1étez6 vilag. A keresztyénség magyarazatot ad erre az
objektiv 1étezdre. A keleti gondolkodassal szemben a zsidod — keresztyén hagyoméany megallapitja,
hogy Isten egy dnmagan kiviil 1étez6 valosagos vilagot teremtett. Mikor ezt a fogalmat hasznalom
»onmagan kiviil 1étez6”, nem térbelileg értem; inkabb ugy, hogy az univerzum nem Isten 1ényének

3 On Science and Culture, Encounter, 1962 oktober
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egy része. Nem is csupan valami alma Istennek. Van valami 1étezd, amely gondolatilag felfoghat6
¢és kimutathatd, ami objektiv valdsag. A keresztyénség bizonyossagot ad errdl az objektiv 1étezordl,
az okrél és okozatrol, olyan bizonyossagot, amely elég szilard ahhoz, hogy épiteni lehessen ra. gy a
targy és torténelem, valamint az ok és okozat valosagosan 1étezik.

Tovabba szamos korai természettudosnak megegyezett az altalanos nézete Francis Bacon-nal (1561
—1626) aki ezt mondja a ,,Novum organum scientiarum” -ban: ,,A bilineset altal az ember elvesztette
mind artatlansagat, mint a természet feletti uralmat. Ezt a kettds veszteséget azonban mar ebben a
foldi életben bizonyos mértékig helyrehozhatja; az eldbbit a vallas és hit altal, az utdbbit a miivészet
és tudomany altal.” O tehat a legjobb értelemben vett tudomanyt mint tudomanyt (és miivészetet
mint olyant) vallasos tevékenységnek fogta fel. Figyeljiik meg az idézetben azt, hogy Francis Bacon
a tudomanyt nem tekintette autondmnak, hanem 6sszekapcsolja azt a biinesetrdl sz0l6 szentirasbeli
kijelentéssel. Mégis ebben a megfogalmazasban a tudomény (és a miivészet) fliggetlen volt, és
Onmagaban értéket jelentett, mind az Isten, mind az ember szamara.

A korai tudosok tehat osztoztak a keresztyénség szemléletmodjdban, amennyiben hitték: Egy
»ertelmes” Isten értelmes vildgmindenséget teremtett, és igy az ember értelme segitségével ki tudja
kutatni a vilagmindenség felépitését.

Ezek a ma mar maguktol értetdd6 nagyszert felfedezések lehetové tették a korai modern tudomany
kifejlodését. Jogos viszont az a kérdés, hogy a mai tuddsok, akikbdl hidnyzik ez a bizonyossag és
motivacid, valaha is képesek lennének meginditani a modern tudomanyt. A természetet meg kellett
szabaditani a bizanci vilagkép fogsagabol, és vissza kellett térni a tiszta bibliai szemlélethez. Ez a
biblikus mentalitas hivta életre a modern tudomanyt.

A korai tudomény természettudomany volt, amennyiben a természettel foglalkozott; de nem volt
naturalisztikus, mert noha vallotta a természeti ok-okozati torvényt, mégsem tekintette Istent és az
embert egy nagy gépezet részének. Meg voltak gydzddve arrol, hogy Isten adta az ismeretet az
embernek — 6nmagarodl, a vilagrdl és a torténelemrdl; masodszor, hogy Isten €s az ember nem része
ennek a nagy gépezetnek, hanem be tud avatkozni az okok okozatok gépies lefolydsaba. Nem volt
tehat autonomia az ,,alsé szinten”.

fgy fejlédott a valosagos, természetes vilagot kutaté tudoméany, de még nem valt naturalisztikussa.
KANT ES ROUSSEAU

A reneszansz és a reformacio kora utan a fejlédés ujabb fokozatat 1atjuk Kantnal (1724 — 1804) és
Rousseaunal (1712 — 1778), bar a kozbens6 iddszakban is vannak sokan, akiket tanulmanyoznunk
lehetne. Kantnal és Rousseaundl az autondmia tudata, melynek kezdetét Aquindinal latjuk, teljesen
kifejlodott. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést masként fogalmazzak most. A kérdés 1j
megszovegezése dnmagaban mar mutatja a probléma fejlédését. Mig azeldtt egyiitt foglalkoztak a
természettel €s kegyelemmel, itt most mar nem talalkozunk a kegyelem fogalméval — maga a sz6
mar nem illett ide. A racionalizmus kifejlddott és megerdsodott; a kijelentés szamara nem volt tér.
Kovetkezésképpen, a problémat igy fogalmaztdk meg: nem a ,,természetet €s kegyelmet” allitottak
egymas mellé, hanem a ,,természetet és szabadsagot”.

Szabadsag
Természet

Hatalmas valtozas ez, amely feltarja a szekularizalt helyzet valosagat. A természet teljesen elnyelte
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a kegyelmet és annak tires helyét a ,,szabadsag” foglalta el.

Kant filozéfiai rendszere azon a szirten szenvedett hajotorést, hogy megkisérelte valamilyen titon-
modon kapcsolatba hozni a természeti jelenségek vilagat az egyetemes fogalmak vilagaval. A
»felsd” és ,,alsé szint” kozti szakadék kiszélesedett és egyre szélesebb lett.

Ugy latjuk, hogy ekkor a természet mar annyira autondémma valt, hogy a determinizmus kezdte
feliitni a fejét. Korabban a determinizmus csaknem kizarolag a fizika teriiletére szoritkozott, vagy
mas szoval a vilagegyetem teljesen mechanikus teriiletére.

De noha az ,,als6 szinten” fellép a determinizmus, nem sziinik meg a vagyakozas az emberi
szabadsag irant. De az emberi szabadsagot ekkor mar szintén autonémnak tekintették. A szabadsag
— természet sémanak most mar mindkét része autondm. Az egyén szabadsagat most mar nem
csupan megvaltasra nem szorul6 szabadsagnak, hanem abszolut szabadsadgnak tekintik.

Kivalt Rousseau folytatott heves kiizdelmet a szabadsag megérzése érdekében. O és kovetdi az
irodalomban és a miivészetben a civilizacio elvetését kovetelik, mert korlatozza az embert
szabadsagaban. Megsziiletik a bohém eszménykép. Ugy érzik, hogy az ,,alsé szinten” az ember
gépp¢ nyomorodott. A naturalistava lett tudomany stlyos teherré — ellenséggé valt. A szabadsag
egyre inkabb elvész. Igy azok, akik nem valtak sziviikben modernné és nem fogadtak el azt a tényt,
hogy 6k csak gépek, gyiilolni kezdik a tudomanyt. Szabadsagra vagyddnak, még ha ez a szabadsag
értelmetlen is, €s igy az autondm szabadsag €s az autondém gépiesség szembe keriilnek egymaéssal.

Mi az autondm szabadsag? Olyan szabadsag, amelyben az egyén a vilagmindenség kdzéppontja. Az
autondém szabadsag nem ismer korlatokat. Ezért, amikor az ember kezdi érezni a gépiesség
ranehezedd stlyat, Rouseau és tarsai szitkozodnak és adtkozodnak az emberi szabadsagukat
fenyegetd tudomany ellen. Az altaluk hirdetett szabadsag autondm és megfékezhetetlen. Szabadsag,
korlatok nélkiil. Szabadsag, amely szdmara mar nincs hely a raciondlis vilagban. Csupan
reménykedik és probalkozik abban az irdnyban, hogy a véges személyiséget szabadda tegye — és
amire eljut, az nem tobb, mint individualis onkifejezés. E korszak jelentdségét a modern ember
fejloddésében akkor értjiik meg igazan, ha tudjuk, hogy mindaddig a nyugati filozofiai iskolaknak a
gorog filozofiatol kezdve, harom kozos alapelviik volt:

Az els6, hogy racionalistak voltak. Ez azt jelenti, hogy az ember teljességgel 6nmagabdl indul ki,
informaciokat gytijt a részletekrdl, és ezekbdl vezeti le az altalanos fogalmakat. Ez fejezi ki
helyesen a racionalizmus tartalmat, €s ebben az értelemben haszndlom a sz6t konyvemben.

Maisodszor, valamennyien hittek a racioban, az értelemben. Ez a sz6 mast jelent, mint a
racionalizmus. Abbdl indultak ki, hogy az ember bizalma sajat értelmében teljesen megalapozott.
igaz. Erkolcsi téren: ha valami helyes, akkor az ellentéte helytelen, rossz. Ez a gondolkodasmod
visszanyulik az emberiség torténelmének kezdetére. Semmi torténelmi alapja nincs Heidegger
allitasanak kés6i miiveiben miszerint Szokratész €s Arisztotelész eldtt a gorogok masként
gondolkodtak volna. Az igazat megvallva, az ember csak igy képes gondolkodni. A kij6zanito tény
az, hogy — még ha vissza is utasitjuk, hogy az antitézis és racié6 modjan gondolkozzunk -, ezt a
visszautasitast is csak a racid €s antitézis segitségével tehetjiik. Ha az ember azt mondja, hogy az
antitézises gondolkodasmod hamis, valdjaban antitézis — fogalmat alkalmaz az antitézis tagadasara.
Isten igy teremtett benniinket, és a gondolkodasnak nincs mas médja. Ezért a klasszikus logika
alapja, hogy ,,A” nem egyenld ,,nem A” -val. Annak megértése, mit foglal magaban az antitézisnek
ez a mddszertana, €s mit jelent annak elutasitasa, rendkiviil fontos korunk gondolkodédsanak

12



megértéshez.

A harmadik, amit az ember kezdettdl fogva a filozofia segitségével remélt elérni, az az, hogy
egyseges ismerethez jusson. Kant kordban pl. az emberek gorcsosen ragaszkodtak ehhez a
reménységhez, minden ellenkezd iranyt nyomas ellenére. Remélték, hogy a racionalizmus + racid
segitségével tokéletes valaszt kapnak — olyan valaszt, amely feldlel minden gondolkodast és az élet
egészét. Néhany kevés kivétellel ez a torekvés jellemzett minden filozéfiat Kant kordig és még az ¢
koraban is.

A ,MODERN” MODERN TUDOMANY

Miel6tt Hegelrdl szolnank, aki a kdvetkezd 1épést jelenti a modern ember felé, szeretném roviden
vazolni a tudomanyos gondolkodasban val6 valtozast, amely az imént leirt, filozofiai
gondolkodasban tortént valtozassal Osszefligg. Ez rovid 0sszefoglalast igényel. A régebbi tudosok
hittek az ok-okozati 6sszefliggés torvényszerliségében a természetben. Nem hittek azonban az ok-
okozati 0sszefiiggésben egy zart rendszeren beliil. Ez a négy sz6 vilagokat valaszt el egymastol. Ez
jelenti a kiilonbséget a természettudomany €s a naturalisztikus filozéfidban gydkerezd tudomany
kozott. Ez jelenti a kiilonbséget a modern tudomany és a kdzott, amit én ,,modern” modern
tudomanynak nevezek. Fontos megjegyezniink, hogy itt nem a tudomany, mint olyan csddjérdl van
sz0; hanem arrdl, hogy a természeti oksagi torvény egy lezart rendszeren beliil a tudosok uralkodo
filozofiaja lett.

A zart rendszeren beliil uralkod6 oksagi torvény feltételezése olyan befolyassal volt, hogy most mar
a gépezet nem csupan a fizika teriiletét uralja, hanem mindent magaba foglal. Korabbi gondolkodok
ezt a feltételezést szigoruan elutasitottdk volna. Leonardo da Vinci tudta, mivel jar ez. Mér lattuk,
hogy 6 megértette: aki racionalisztikusan, matematikaval kezdi, csak a részleteket ismeri, €s a végén
a mechanikara szoritkozik. Mivel ezt megértette, nem adta fel az altalanos fogalmak keresését. De
abban a korszakban, amelyhez most elérkeztiink tanulmdnyunkban, az autondm ,,alsé szint” teljesen
elnyelte a ,,fels6 szintet”. A ,,modern” modern tudos az alsoé és felsd szint teljes egységéhez
ragaszkodik, €s igy a felsd szint eltlinik. Nincs tobbé sem Isten, sem szabadsag — minden benne
foglaltatik a gépezetben. A tudomanyban ez a jelentds valtozas annak az eredménye volt, hogy a
hangsuly attevodott a természeti okok egységérdl a zart rendszerben vald természeti okok
egysegere.

Egyet azonban jol meg kell jegyezniink: akik ilyen iranyba indultak — és most érkeztiink meg a
jelenbe -, még mindig ragaszkodnak az ismeret egységéhez, még mindig az egység klasszikus
idedljat kovetik. De milyen eredménnyel jar az egység utani vagy? Naturalizmusukba beleveszik
immar nemcsak a fizikat; most mar a pszicholdgia €s a tdrsadalomtudomanyok is benne vannak a
gépezetben. Azt mondjak, hogy egységre torekszenek, amely nem tiir megosztast. Ezen az alapon
azonban egység csak gy érhetd el, ha a szabadsagot egyszeriien kiiktatjuk. Igy egy part nélkiili
determinista tengerben taldljuk magunkat. Ha egységre toreksziink a természeti okok egysége
alapjan egy zart rendszeren beliil — annak eredménye, hogy a szabadsag megsziinik 1étezni. S6t
szeretet sincs tobbé; megsziinik az embernek az az Osrégi torekvése is, amellyel az élet értelme utan
kutat. Mas szavakkal, az tortént valojaban, hogy a valasztévonal minden f6l¢é kertilt, és a régi ,,felsé
szint” -bdél semmi sem maradt.
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Az autondémma lett természet elnyelte mind a kegyelmet, mind a szabadsagot. Az autondmma lett
,,alsé szint” mindig felemészti a fels6t. Ebbdl a kdvetkezot kell megtanulnunk: valahanyszor helyet
adunk a dualizmusnak és autonom teriiletet képziink ki az als6 szinten, az eredménye az, hogy az
alsé elnyeli a fels6t. Mar szazadok 6ta Gjra meg jra ez ismétlédik. Ha mesterségesen probaljuk
elkiiloniteni a két tertiletet és csak az egyikben tartjuk meg az autondomiat, az autonom teriilet
csakhamar elnyeli a masikat.

,MODERN” MODERN ERKOLCSISEG

Ennek természetesen hatasa van az erkolcsiségre is. A 20. szdzad pornograf ir61 mind Sade marki
(1740 — 1814) kovetdinek tekinthetdk. A 20. szazad Gjabban rendkiviil fontos embernek tartja, nem
csupan egy szennyiroénak. Ha valakit 30 vagy 40 évvel ezel6tt rajtakaptak, hogy Angliaban a
konyvét olvassa, baja tdmadt a térvénnyel. Ma pedig nagy név a dramaban, a filozéfidban és az
irodalomban. Minden ,,fekete” (nihilista) ird, tehat a mai lazado irdk, Sade -t tartjak példaképiiknek.
Miért? Nemcsak azért, mert szennyird volt, még csak nem is csupan azért, mert a szexualis
irodalmat eszkdznek tartotta filozofiai eszmék kifejtésére, hanem azért, mert alapjaban a kémiai
determinizmus képviseldje volt. Megértette, hogy mi lesz annak a kdvetkezménye, ha az ember a
nagy gépezet részéve valik. Ezt a kovetkeztetést vonta le: Ha az ember determinélva van, akkor
mindaz, ami van, az egyben helyes is. Ha az egész élet mechanizmus csupan — és csak ez valdsagos
-, akkor az erkdlcs nem szamit tobbé. Az erkdlcs csupan egy szo6 a tarsadalmi keret megjelolésére.
Az erkélcs eszkdz, amellyel manipuldlni lehet a tarsadalomban, amely a gépezet egy része. Az
»erkoles” pusztan nyelvi rokonszava az ,,erkolcstelenség” -nek. Mert az a helyes, ami van.

Ebbdl kovetkezik a masodik 1épés — a férfi er6sebb, mint a nd. gy alkotta a természet. Ezért a férfi
azt teheti a ndvel, amit akar. Sade -t bortonbe juttatta mind a monarchia, mind a kdztarsasag
koraban az, hogy prostitudltat tartott, tetszé€se szerint iitotte-verte, €s ezt természetes joganak
tekintette. Innen ered a szadista sz6. De nem szabad elfelejteniink, hogy filozoéfiai tételall mogotte.
A szadizmus nemcsak a méasok kinzasabol fakadoé gyonyoriiség. Beleértetddik, hogy ami van, az a
helyes, és akinek a természet nagyobb erdt adott, annak joga van erre. A ma €16 Sir Francis Crick,
s0t még Freud is a pszichologiai determinizmusrél szo616 tételiikben ugyanazt mondjak, amit Sade
marki mar elmondott nekiink, hogy ti., az ember — része a gépezetnek. Ha pedig az igy van,
kikeriilhetetlen Sade marki tétele: ami van, az helyes. Tulajdon kultarankban latjuk, hogyan valik
valdra ez az elv: ha elég sokdig mondogatjuk az embernek, hogy 6 a gépezet része, hamarosan
ennek megfelelden fog viselkedni. Ezt latjuk kultirank minden teriiletén — a kegyetlenséget hirdetd
szindarabokban, az utcai erdszakos cselekményekben, a gyilkossagokban, az emberkép
megsemmisiilésében a miivészetben ¢€s az életben. Mindezek a tiinetek és rajtuk kiviil sok mas,
természetesen kdvetkezményei a nyomon kovetett torténelmi és filozofiai fejlédésnek.

Hol rontottuk el? Ismét csak vissza kell térniink Aquinéi Tamas elégtelen nézetéhez a biinesettel
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kapcsolatban, amely bizonyos dolgoknak autondm szerkezetet biztositott. Az autondémma lett
természet csakhamar elnyeli Istent, a kegyelmet, a szabadsagot és végiil magat az embert is. Egy
ideig még csiigghetiink a szabadsagon, ajkunkon a szabadsag sz6, amint az Rousseau és kovetoi
kétségbeesve tették, de csakhamar szolgasagga lesz a szabadsag.

HEGEL

Elérkeztiink a Kant utdn kovetkezd tovabbi jelentds 1€péshez. Azt mondottuk, hogy a klasszikus
filozofia és gondolkodas harom kozos alapfeltételhez tartotta magat — a racionalizmushoz, a
racionalitashoz, a gondolkodas erejébe vetett hithez €s az egyetemes ismeretre vonatkozo
reménységhez. Hegel el6tt (1770 - 1831) minden filozoéfiai torekvés nagyjabol ezt a vonalat kovette:
Valaki megprobalt olyan kort szerkeszteni, amely magaban foglal minden gondolatot és az egész
¢letet. Jott a kdvetkezd ember, aki azt mondta: ez a valasz nem kielégitd, majd 6 adja meg azt. A
kovetkezd megint csak: ,,Te cs6dot mondottal, de majd én megadom a valaszt.” Ismét egy masik:
»~Egyaltalan nem gy, hanem igy és igy van ez”, s a kovetkezé megint csak ezt mondja: ,,Nem!”
Alig meglepd, hogy a filozofiatorténettel valo foglalkozas nem sok 6romet okoz.

De Kant idejében mar kimeriiltek a racionalisztikus racionalis lehetdségek. A racionalisztikus
eléfeltételezésekbdl kiindulva, a ,,fels6” és az ,,alsd szint” kozott olyan nagy lett a fesziiltség, hogy
a kettd kezdett egymastdl teljesen elszakadni. Kant €s Hegel nyitja meg az utat a modern ember
felé.

Mit mondott Hegel? Azzal érvel, hogy évezredek ota probalkoznak az antitézis alapjan a megoldas
megtaldldsaval, de semmire sem jutottak. A humanisztikus — filozo6fiai gondolkodas megprobalta
megvetni a labat a racionalizmusban, az értelem mindenhatdsdgaban és az egyetemes ismeretben,
de sikerteleniil. {gy — mondja — 6j utat kell keresni. Hossz tivon Hegelnek ez az 0j utja azt
eredményezte, hogy a mai keresztnek nem értik meg gyermekeiket. Kiilondsnek hangozhat, de igy
igaz. A Hegel hozta valtozas mélyebb volt, mint amikor egyik filozofiai rendszer felvaltja a
masikat. Két teriileten valtoztatta meg a jatékszabalyokat: az egyik az ismeretelmélet, tehat az arrdl
sz010 tanitas, hogy jutunk ismerethez,és mik annak hatéarai, valamint érvényessége; azutan a
modszertan, azaz milyen mddszerrel kozelithetjiikk meg az igazsagot és az ismeretet.

Mondanivaldja igy foglalhato dssze: ne gondolkodjunk ezentul az antitézis jegyében, hanem inkabb
a tézis — antitézis (tétel — ellentétel) rendszerében, ahol az eredmény mindig a szintézis. Ezzel
megvaltoztatta a vildgot. A keresztyének azért nem értik meg ma gyermekeiket, mert azok mar nem
ugyanabban a keretben gondolkodnak, mint a sziileik. Nem pusztan azért tehat, mert mas
feleletekhez jutottak el. Maga a gondolkodéas mddszere valtozott meg.

Nem azért, mert a racionalista ember akarta volna ezt a valtozast. Kétségbeesésébdl sziiletett ez,
mert a racionalista gondolkodasmod szazadokon at cs6dét mondott. Igy jutottak el a dontéshez,

hogy megmaradnak a racionalizmusban ¢és feladjak az értelem mindenhatosagéba vetett hitet, a

racionalitast.

Igaz, hogy Hegelt rendszerint idealistanak tartjak. Remélte, hogy a szintézis valahogy értelmes
feleletet ad az emberi 1ét kérdésére. Mégis a modern emberre jellemzd eldfeltételeket teremtett. Az
igazsag mint igazsdg megsziint, s uralkodik a szintézis (mind-mind) a maga relativizmusaval.

Az Isten ellenes fellazadd ember magat a vildgegyetem kozpontjanak tartja, tehat autonémnak, és

ebben van l4zadé volta. Ragaszkodik racionalizmusahoz, és 1azaddséhoz, teljes autonémidjahoz,
vagy részleges autondm teriileteihez, még ha fel is kell adnia racionalitasat.
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KIERKEGAARD ES A KETSEGBEESES VONALA

Hegel kovetdje Kierkegaard (1813 — 1855), az els6 igazan modern ember, mert elfogadta azt, amit
Leonardo és valamennyi tarsa elvetett. Feladta z egységes ismeret reménységét.

A megfogalmazasa el6szor ez volt:

kegyelem
természet

masodszor:

szabadsag
természet

most pedig:

hit
értelem

A kovetkezo abra a vonal idobeli lefolyasat abrazolja. A magasabb szinten vannak a korabbiak, az
alacsonyabbakon a késébbiek. A 1épcsdk kiillonboz6 tudoméanyagakat jeldlnek:

Az 1j gondolkoddsmdd harom kiilonbozo szinten terjedt el. E10szor is foldrajzilag Németorszagbol
kiindulva. Kovetkezésképpen Hollandidban és Svajcban eldbb valt ismertté, mint Anglidban, és
ennél is késobb ismerték meg Amerikaban.

Misodszor tarsadalmi osztalyok szerint terjedt el. El0szor az értelmiség korében. Azutan a

tomegkommunikacios eszkdzok segitségével eljutott a munkasosztalyhoz is. Kimaradt viszont a
kozéposztaly, amelynek jelentds része még ma is érintetlen téle. Ez a kozéposztaly sok tekintetben a
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reformacionak koszonheti 1étét; halasak lehetiink érte, mint a stabilitas forrasaért. Csakhogy ma mar
sokan ebbdl a tarsadalmi osztalybol nem ismerik 6nnon stabilitasuk alapjat. Nem tudjak, miért is
gondolkodnak még a régi médon — inkdbb megszokasbol és emlékezésbdl, de valdjaban mar
elfelejtették, miért volt a régi gondolkodasmod megalapozott. Gyakran helyesen gondolkodnak —
szamukra az igazsag igazsag, a jog jog -, de mar nem tudjak, miért. Hogyan is érthetnék meg hat 20.
szazadbeli gyermekeiket, akik ) normék szerint gondolkodnak, akiknek az igazsag mar nem
igazsag, és nem az a helyes, ami helyes?

Az emberek nagy tomegei kritikatlanul vették at a tomegkommunikacios eszk6zok altal az 0]
gondolkodasmddot. Annal rosszabb szamukra, hiszen valosaggal el vannak drasztva vele, a film, a
televizid, a konyvek, amiket olvasnak, a sajto, a hetilapok, mind &t vannak itatva ezzel az elemzés
nélkiil atvett uj gondolkodasmoéddal. Az értelmiség €és a munkésosztaly kozott jorészt érintetleniil
talaljuk a fels6 kozéposztalyt. Nehézségeink kétségkiviil abban vannak, hogy egyhazi
gylilekezeteink nagy része ebbdl a felsd kozéposztalybodl tevodik dssze, és azért nem értik a
keresztyének sajat gyermekeiket, mert 6k mas gondolkodasmodban nevelddtek fel. Nemcsak mas
dolgokon gondolkodnak, hanem masképpen is gondolkodnak. Gondolkodasuk oly mértékben mas,
hogy ha pl. azt mondjuk: a keresztyénség igaz, akkor nekik ez a mondat mast jelent, mint nekiink.

A harmadik vonal, amelyen ez az 1j gondolkodasmod elterjedt, az el6z6 abra szerint a tudomanyok
¢s miivészetek vonala: a filozofia, majd a zene, azutan az altalanos kultura, amely kiillonb6z6
teriiletekre oszlik. Legutoljara jon a teoldgia. A miivészetben pl. a nagy impresszionistaknak, mint
Van Gogh (1853 — 1890), Gauguin (1848 — 1903) ¢és Cézanne (1839 — 1906), azutan a post-
impresszionistdknal. Es mér itt is vagyunk a modern vilagban. Zenében Debussy (1862 — 1918)
jelenti az attorést. Az altalanos kultirdban gondolhatunk pl. egy emberre, mint T. S. Eliot, a
teologiaban pedig Barth Kéroly nyitotta ki az ajtot. *

Az abran ezt a vonalat a kétségbeesés vonaldnak nevezem. Ez nem jelenti azt, hogy a vonal alatt
mindenki tartés melankolidban szenved, noha egyesek, mint pl. Francis Bacon a festd, valéban
buskomor lett. Kétségbeesett volt Giacometti — ugy is halt meg.

Mi ennek a kétségbeesésnek a 1ényege? A remény feladdsa, hogy valaha is egységes valaszt
talaljunk a tudas és az ¢élet nagy kérdéseire. A modern ember csak ugy tud racionalizmusaban
megmaradni, ha lemond az egységes valaszra irdnyl6 minden reménységrdl. Kordbban miivelt
ember nem mondott volna le sem az értelemrdl, sem az ismeret egységének reménységérol. A
modern ember feladta ezt a reményét és kétségbeesésbe ¢l — mert mar elképzelhetetlennek tartja,
hogy valaha is elérhetdvé valjon minden emberi vagy beteljestilése.

4. fejezet
AZ UGRAS

Ezzel a 1épéssel elérkeztiink Kierkegaardhoz és az ,,ugras” -hoz. Mar Kantnal megfigyelhettiik,
hogy a vélasztovonal a természet €s az altalanos fogalmak kozott egyre erdteljesebb lett.
Kierkegaard ,,ugras” -a egyszer s mindenkorra véget vetett az egységere irdnyuld reménynek.
Kierkegaard utan ez a képlet maradt:

Az optimizmus sziikségképpen nem racionalis
minden racionalizmus = pesszimizmus

4 Aki van (Harmat, Budapest 1996) cimii konyvemben részletesen leirtam a kétségbeesés vonalanak fejlodését ezeken
a tertileteken (filozofia, miivészet, zene, altalanos kultra és teoldgia), attol az id6tdl kezdve, amikor a kétségbeesés
vonala ala siillyedtek, egészen maig.
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A két teriilet 6sszekapcsolasadra minden remény megsziint. A kettd kdzott mar semmi kapcsolat
nincs — tokéletes a meghasonlas az ,,als6” és ,,felsd szint” kozott. A felsd szintet az alsotol
elvalasztd vonal vastag betonfodémmeé lett, tobb szdz méter vastag, magasfesziiltségii szogesdrottal
is biztositva.

Ami megmaradt, valahogyan igy fest: a vonal alatt van az értelem és a logika. A fels6 szint
logikéatlan és ésszerlitlen. A kettd kdzott nincs kapcsolat. Més szavakkal: az alsé szinten, az értelem
alapjan az ember mint ember: halott. Itt csak részletek és mechanika létezik. Az ember 1étének nincs
értelme, célja, jelentdsége. Az emberre nézve csak pesszimizmus uralkodik. De font, ha az ember
megteszi az értelemmel meg nem indokolhatd ugrést, van egy optimizmust add, értelmet meghalado
hit. igy all el6ttiink a modern ember teljes hasadtsagéban.

Aki koziiliink keresztyén neveltetésii, vagy fels6bb kdzéposztalybeli korokbol valo, nem lesz
tudatos el6tte, miért olyan vastag ez a valasztovonal. Sokkal konnyebb ennek megértése egy Szajna
-balparti, vagy a londoni egyetemre jar6 fiatalember szdmara. Neveltetésiink alapjan azt gondoljuk,
kell kapcsolatnak lennie a két vilag kozott, korunk felelete azonban az, hogy ,,soha nem volt és nem
is lesz”. Amikor az ember valaha is gondolt ilyen kapcsolatra, ez merd abrand volt. Az értelem
alapjan az emberi 1ét céltalan. Az értelem és a logika alapjan kezdettdl fogva az. Hiu abrand volt,
valahanyszor az ember azt hitte, hogy nem halt meg.

fgy kell érteniink azt a kijelentést, hogy az ember halott. Nem azt jelenti, hogy egykor élt és most
meghalt. Mindig is halott volt, csak nem volt meg a kell ismerete ennek belatasara.

SZEKULARIS EGZISZTENCIALIZMUS

Az egzisztenicalizmusnak Kierkegaard ota két fejlodési irdnya van — szekularis (vilagit) és vallasos
egzisztenicalizmus.

A szekularis egzisztenicalizmus harom féagra oszlik: az elsé képviseldje Jean Paul Sartre (1905 —
1980) és Camus (1913 — 1960) Franciaorszagban, Karl Jaspers (1883 — 1969) Svajcban és Martin
Heidegger (1889 — 1976) Németorszagban. Vegyiik el6re Jean Paul Sartre -t. Ertelmileg nézve a
vilag abszurd, és nekiink ebben a vilagban kell megprobalnunk igazolni 6nmagunkat. Hogyan? Az
igazolas az akarat utjan. Ha valaki szakad6 es6ben megy az autdval €s 14t egy embert azni a
gyalogjaron — megéllitja kocsijat és felveszi az illetét. Ez abszurd dolog, de mit szamit? O is semmi,
a helyzet is semmi, de az autés ember akarati cselekedetével igazolta 6nmagat. A nehézség csak az,
hogy az igazolasnak sem értelmi, sem logikus tartalma nincs — az akarat barmely irany
megnyilvanuldsa egyenértékil. Ezért, ha pl. hasonl6 helyzetben az illeté nem allitja le kocsijat,
hanem gazt ad és eliiti azt az embert, ugyaniigy igazolja 5Snmagét az akarati cselekvése altal. Ertik?
Ha igen, sirassdk meg a modern embert reménytelen helyzetében.

A masik ag képviseldje Jaspers, a pszichologus a ,,végsd élmény” -rdl beszEl. Ez olyan mélységes,
hogy bizonyossagot ad 6nnon 1étliinkrdl és reménységet egy értelemmel teljes életre, még ha az
értelem ilyen reményre okot nem ad. Ez a ,,végs6 élmény” azonban problematikus: az értelemtdl
teljesen levalasztva sem masokkal, sem dnmagunkkal nem érthetd meg. Az Amserdami (Szabad)
Egyetem egyik hallgatdja egyszer megprobalt ilyen élményre tdmaszkodni. Egy este a réten sétalt és
ugy éreste: most mar van értelme az életnek. Mintegy két évvel kés6bb, amikor taldlkoztam vele, az
ongyilkossag sz¢lén allt. Gondoljuk csak meg: az ember ragaszkodik az ¢€let értelméhez és teszi ezt
egy olyan élmény alapjan, amelynek tartalmat még dnmagaval sem képes megértetni, csak
ismételgetni tudja, hogy valéban megtortént. Elég erds lehet ez az élmény hatdsa masnap reggelig,
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de mi lesz két hét, két honap, vagy két év mulva? Milyen reménytelen az ilyen ,,végsd élményen”
alapulé reménység!

Raadasul ezt a végsd élményt nem lehet el6késziteni. Jaspers kénytelen volt megmondani
tanitvanyainak: Nem lehetnek biztosak abban, hogy az dngyilkossag éltal részesei lesznek-e ennek
az ¢élménynek — mivel ezek az emberek komolyan vették a dolgot és akar ongyilkossagra is készek
voltak ennek érdekében. Nem tudunk a végs6 élményre felkésziilni. A ,.felsé szint” -re tartozik —
csak igy magatol jon.

Harmadszor itt van Heidegger ,,szorongéas” - a. A szorongas nem félelem, mert a félelemnek targya
van. A szorongas a rettegés homalyos érzete — valami afféle, amit akkor érez az ember, ha belép egy
hazba, amelyrdl ugy hallotta: kisértetek jarnak benne. Heidegger minden mast erre az alapvetd
szorongasra épit fel. Szerinte teljesen mindegy, milyen éven evezziik a ,,fels6 szintet” -et. Ennek a
rendszernek az alapja az ugras. A reménység teljesen elszakadt a racionalis ,,als6 szint” -jétol.

Ma mar nemigen taldlunk a sz6 klasszikus értelmében vett filozofiat — csak anti-filozofidkat. Az
emberek nem hiszik mar, hogy az élet nagy kérdéseire értelmes feleletek talalnak. Az angolszasz
nyelvész-tilozofusok visszahuzodtak a nagy kérdések targyalasatol és a filozofiat kicsiny térre
korlatoztak. Csak a szavak meghatarozasaval foglalkoznak, és miikodési teriiletiik kizardlag az
,,also szint”. Az egzisztencialistdk inkéabb tartottdk magukat a filozoéfia klasszikus fogalméhoz,
amennyiben foglalkoznak a nagy kérdésekkel, de kozben valljak az ésszerliség és reménység
kozotti teljes dichotomiat.

Ez a dichotomia (kettOsség) teszi az embert modern emberré, nem pedig az a sokféle fogalom,
amelyet ,,ugrasaval” a ,,fels6 szint” -re helyez. Akarmilyen kifejezést hasznal is a ,,fels6 szint” -tel
kapcsolatban, akar vilagi, akar vallasos kifejezéseket, az eredmény ugyanaz, ha egyszer ebben a
kettosségben gyokerezik. Ez vélasztja el a modern embert egyfeldl a reneszansz emberétdl, akiben
megvolt a humanista egység reménye, masfeldl a reformacié emberétdl. Utdbbinak valdban
megvolt az ésszerlisége a vonal felett és alatt, a bibliai kijelentés tartalma alapjan.

VALLASOS EGZISZTENCIALIZMUS

A szekularis egzisztencializmusnal latott altalanos kép megtalalhatd Barth Karoly rendszerében és
az ennek nyoman kifejlodott 0j teoldgidban. Nincs ésszel folfoghatd kapcsolat a valasztovonal
folotti és alatti vilag kozott. Barth a bibliakritika hive, amely szerint — bar vannak benne tévedések
-, mégis hinniink kell a Biblidban. A ,,vallasos igazsag” el lett kiilonitve a Szentiras torténeti
igazsagatol. Az értelem szamara nem maradt hely és nincs mod a Biblia értelmi igazolasara. Ez az
,,ugras” vallasos valtozata. Aquindi Tamas az ,,alsé szint” -en €16 fliggetlen embernek ajtét nyitott a
természeti teologia és a Szentirastol fliggetlen filozofia felé. A vilagi gondolkodéasban ez minden
reménynek egy irracionalis ,,fels6 szint” -re vald elhelyezéséhez vezetett. Hasonloképp kényszeriil a
neo-ortodox teoldgidban az ember ugrasra, mert teljes ember-mivoltdban semmit sem képes tenni
értelmesen Isten keresésére. A neoortodox teologia az embert kevesebbnek tekinti a Biblia biinbe
esett emberénél. A reformacio és a Szentiras tanitja ugyan, hogy a blinbe esett ember semmit sem
tehet sajat megmentése érdekében, de értelme segitségével tudakolhatja a Szentirast, amely
nemcsak a ,,vallasos igazsag” -ot tartalmazza, hanem foglalkozik a térténelemmel és a
vilagmindenséggel is. Nemcsak mint értelmes 1ény, mint egész ember tudakolhatja az {rasokat,
hanem felelds is azért, hogy azt tegye.

A ,felsd szint” -re helyezett fogalmak nem valtoztatnak az alaprendszeren. Ami a rendszert illeti, a
vallasos vagy vilagi kifejezések haszndlata a 1ényegen nem valtoztat. Kiilondsen fontos
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megfigyelniink ebben a rendszerben, hogy ilyen vagy olyan formaban {ijra meg Gjra utal a
kierkegaard-i ugras megtételének sziikségességére. Mivel az €ésszerti és a logikus teljesen elszakadt
az irraciondlistol és logikatlantol, az ugras totalis. A hit, akar vilagi, akar vallasos fogalmakkal
hatarozzak meg, egy minden bizonyiték nélkiil valod ugras, mert teljesen leszakad a logikatol és az
értelemtdl. EbbdI is lathatjuk, miért allithatjak a modern teologusok azt, hogy bar a Biblia —
szerintliik — természettudomanyos és torténelmi szempontbdl tele van hibaval, ennek a hitre nézve
nincs jelentdsége. Mindegy, hogy milyen kifejezést haszndlunk. A modern ember gondolkodésanak
minden terliletén megtalaljuk az ugrast. Az ember a kétségbeesés készteti erre az ugrasra, mert
képtelen igy éIni, mint egy gép. Ez tehat a modern ember. Igy fejezddik ki festészetében,
zenéjében, regényirodalmaban, dramdiban vagy vallasaban.

AZ UJ TEOLOGIA

Az 1 teologia nyelvhasznalataban csak a vonal alatt taldlunk pontos meghatarozott szavakat:

irraciondlis — tobbjelentésii szavak
racionalis — meghatarozott szavak

A vonal f616tt a modern teologus szamara meg nem hatarozott szavak vannak. Az ,,ugras —
teologia” mindent ebben a meghatarozhatatlan szoban 6sszpontosit. Tillich beszél pl. az ,,Istenen tal
levd Isten” -rél — ahol az els6 ,,Isten” fogalma teljesen meghatarozatlan. A természettudomany és
torténelem teriiletére vonatkozo koriilhatarolt fogalmak mind a vonal alatt helyezkednek el. Azon
feliil csak tobbértelmii szavakat taldlunk, amelyek értéke Tillich szdmara éppen abban van, hogy
meghatarozhatatlan.

A modern teoldgia gy latszik eldnyben van a szekularis egzisztencializmussal szemben, hiszen az
emberi nem emlékezetében mélyen gyokerezd szavakat hasznal: ,.feltdmadas”™, , keresztre feszités”,
,Krisztus”, ,,Jézus”. Ezek a szavak a megértés dbrand;jat keltik. Ertékiik a modern teologusok
kivaltanak az emberekbdl. Ez a modern teologia elonye a vilagi egzisztencializmus és a modern
szekuldris miszticizmus felett. Halljuk a ,,Jézus” sz6t, ez cselekedetre indit, de értelme soha sincs
meghatarozva. Az ilyen szavakat mindig az irracionalis, a logikatlan vildgaban hasznaljuk.
Elszakasztvan a torténelemtdl és a kozmosztol, meghatarozhatatlanok és megfoghatatlanok az ,,als6
szint” -en levo értelem szamara, és nincs semmi bizonyossag arra nézve, hogy ezt az elvalasztast a
kétségbeesés sziilte, és altala az ésszerliség birodalméaban minden remény megsziint. Valdjaban a
kétségbeesés tette ezt, €s a tényen nem valtoztat valldsos szavak hasznalata sem.

ELMENYEK A ,FELSO SZINT” -EN

Az Isten képére teremtett ember nem ¢lhet semmiségének tudataban, ezért kétségbeesésének
mindenféle fogalmat a ,,felsd szint” -re helyezi. Annak bemutatdsara, mennyire mindegy, mi az,
amit oda helyez, megprobalom érzékeltetni ezek sokrétliséget. Mar lattunk példakat, mint Sartre
»egzisztencialis élmény” -ét, Jaspers ,,végso élmény” -ét és Heidegger ,,szorongas” -at. Mindegyik
esetben az ember, tisztan az értelem ¢és logika szemszogébdl nézve: halott.

Aldous Huxley még valami igen lényegessel jarult hozza ehhez a gondolkoddsmodhoz. Az ,.elsd
rangu élmény” fogalmat vezette be. Ilyen elsé rangu élmény érdekében ajanlotta kabitdszerek
hasznalatat. Sok intelligens, LSD-vel €16 emberrel volt dolgom, de alig talaltam kozottiik olyat, aki
ne lett volna tisztaban azzal, hogy kabitdszer-élvezetre Huxley ,.els6 rangt élmény” -rél sz616
tanitasa 0sztonozte. A kiinduldpont az, hogy az ,,also szint” -en a természet és az élet értelmetlen.
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Ezért éljiink kabitdszerrel, hogy a racionalis vildggal kapcsolatban nem 1év6 kdzvetlen misztikus
élményiink legyen. Amint mar lattuk, Jaspers szerint az ember semmilyen modon sem késziilhet fel
erre az ¢lményre. Huxley azonban ragaszkodott ahhoz a reményhez, hogy igenis eldkészithetd
kabitoszer bevételével. Minél inkabb tekintik az emberek kultirankat — Timothy Leary szavaival
¢lve - ,,hamis tarsadalmi kulissza” -nak, anndl inkabb nyulnak a kabitoszerhez.

A tulajdonképpeni ok, amiért ma annyian kéabitdszerrel élnek, nem a valdsagtol vald menekiilés,
hanem az ember kétségbeesése. Pusztan az értelem ¢€s a logika nem ad értelmet az €letnek, és a
kultara is értelmét veszti. Ezért keres az ember megoldést az ,,elsé rangu élmények” -ben. Ez van a
modern kéabitoszer-mania mogott

Kapcsolatban van egy ezeréves panteista tradicioval, mivel a keleti misztikusok szdzadokon 4t
hasissal valtottak ki magukban vallasos élményeket. Semmi 0j nincs a nap alatt, még ha nekiink 0j
is. A ,,The Humanist Frame” (,,A Humanista keret”) c. konyv utolso fejezetét Aldous Huxley irta,
kozvetleniil haldla eldtt. Még itt is azért konyordg az ,.egészséges emberek” -nek, hogy éljenek
kabitoszerrel az ,,els6 rangu élmény” érdekében. Ebben vetette reménységét.

A fejlédésben hivo, optimista humanizmus tovabbi példa arra, hogy ha egyszer elfogadjuk a felso
szintnek az alsotol valo elkiiloniilését, nem szamit, milyen fogalmakkal toltjiik ki a felsét. Ezt az
eszmét hirdette Julian Huxley. Az optimista, evolucionista humanizmusnak nincs racionalis alapja.
Reménysége abban gyokerezik, hogy van ugrés a ,,manana” -hoz.

_mafnana”-hoz.

43.p.

A bizonyitékokat keresOk mindig azt a valaszt kapjak: majd holnap. Ez az optimizmus ,,ugras”, és
kar nekiink egyetemeinken gyavan azt hinniink, hogy a humanistaknak racionalis alapjuk van
optimista jelszavaikhoz. Bizony nincs — irracionalistak 6k. Maga Julian Huxley is elismerte ezt,
amikor felallitotta alaptételét, hogy az emberek jobban megalljak a helyiiket, ha Gigy vélik, hogy van
Isten. Huxley szerint nincs Isten, de mondjuk azt, hogy van Isten. Més szavakkal, mig Aldous
Huxley a kabitoszeren, Julian Huxley a valldsos ugrasban keresi a megoldast, még ha az utobbi
szerint ez hazugsag is, hiszen szerinte Isten nincs. Ezért nem tartja dsszeegyeztethetetlennek sajat
felfogasaval Julian Huxley, hogy €l8szot irjon Teilhard de Chardin: ,,Phenomenon of Man™ c.
konyvéhez. Mindketten alkalmaztdk az ugrast filozofidjukban. Mit sem jelent, hogy az egyik
vallasos, a masik nem valldsos kifejezéseket hasznal, ha egyszer elfogadtak a teljes dichotomidat és
az ugrast. Egyes allaspontjaik tdvolabb allnak t6liink, még megdobbentdek, masok kdzelebbinek
tlinnek, de végsd soron nincs 1ényegesebb kiilonbség koztiik.

Az angol radié harmadik adédsanak egyik programjaban Anthony Flew feltette maganak a kérdést:
,Kifizetddik-¢ az erkdlcsosség?™® A radiot hasznalta fel véleményének propagalasara, miszerint
eléfeltételei alapjan az erkodlesosség nem fizetddik ki. Nem tudott azonban megéllni el6bbi allitasa
mellett. Eldadasa végén, minden elézmény nélkiil, igyszo6lvan a levegobdl veszi azt az allitast, hogy
az erkolesosség ugyan nem fizetddik ki, az ember mégsem teszi rosszul, ha lelkiismeretes.
Hatalmas, nem megindokolt ugras ez, hogy miért nem bolond az ember, ha lelkiismeretes, és mit
jelent a , lelkiismeretes” sz6 fogalmi meghatdrozésa.

Jellemzd a racionalista, humanisztikus emberre, hogy kezdetben azt mondja: a keresztyénség nem
eléggé racionalis. Ma egy nagy iv leirdsa utan mint misztikus ¢l — bar mint egy egészen sajatos
misztikus. Misztikdjaban afelé torekszik, aki nincs. A régi misztikusok mindig azt vallottak, hogy

5 Collins, London: Harper and Row, New York, 1959
6 The Listener, 13 October, 1966
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van valaki; az 0j misztikusok szerint ez nem szamit, csupan a hit a fontos. Ez a hitbe vetett hit —
akar vilagi, akar vallasos terminolédgidval fejezi ki magat. A 1ényeg az ugras, nem pedig az ezt
kifejez6 fogalmak. A verbalizéacio, azaz a szimbdlumrendszer valtozhat; akar vallasos, akar nem
vallasos az a rendszer; nem szamit, milyen szot hasznalnak. A modern ember kényszer alatt all: a
valaszt a ,,fels6 szinten” kell keresnie, ezért ugrania kell, el a racionalizmustol, el az értelemtdl.

NYELVI ANALIZIS ES AZ UGRAS

Nemrégiben egy angol egyetemen, ahol a keresztyének ki voltak téve a nyelvész filozofusok
tamadasanak, vezettem egy vitat. Néhanyan a nyelvész filozoéfusok kozil részt vettek rajta. A vita
folyaman nyilvanvalo lett taktikdjuk. El8szor kiépitették tekintélyiiket a vonal alatti teriileten, a
fogalmak értelmes meghatarozasaval. Ezutan hirtelen ugréas kovetkezett naluk az optimista,
fejléddésben hivé humanizmushoz, a vonal folé, és sajat presztizsiik alapjan tdmadtak a
keresztyénséget. Egyikiik-masikuk egészen racionalis gondolkodonak latszott a
szomeghatarozasaiban. Ekkor kovetkezett viszont az ugras, alarcot valtottak és a keresztyénséget a
humanizmus alapjan tamadtak, aminek semmi kdze a nyelvi analizis vonal alatti teriiletéhez. Amint
mondottuk, a nyelvi analizis anti-filozéfia olyan értelemben, hogy ezek az emberek sajat filozofiai
fogalmaikra korlatoztak magukat. Nem teszik mar fel azokat a kérdéseket, amelyeket a klasszikus
filoz6fia mindig feltett. Ezért barmit is mondanak ezekrdl a kérdésekrdl, annak semmi kapcsolata
sincs tudomanyos teriiletiikkel és ott szerzett elismerésiikkel.

Figyelemre mélto, hogy napjainkban az egzisztencializmus €s — mas modon — a ,,meghatarozo
filozofia” is anti-filozofidva lett. A tulajdonképpeni filozofiai kifejezésmodok atcstisznak olyanok
birtokaban, akik nem tartjak magukat filozo6fusoknak a regényirokéba, a filmrendezOkébe, a jazz
miiveldibe, a hippikébe, s6t még az erdszaktol sem visszariadd teenager bandakéba. Ezek az
emberek teszik fel valdjaban napjaink nagy kérdéseit és viaskodnak veliik.

5. fejezet ’ )
A MUVESZET MINT UGRAS A ,,FELSO SZINT” -RE

Lattuk Rousseau idejétdl kezdve a természet és szabadsag kozotti nagy szakadést. A természet a
determinizmus, a gépezet kifejezdje lett, €s benne az ember reményteleniil foglya a gépezetnek.
Azutéan a fels6 szinten latjuk a szabadsagért kiizdé embert. A szabadsag, amelyért kiizd, abszolut,
hatartalan és korlatlan. Isten nincs, korlatokat szabo altalanos elv sincs, s az egyén a teljes
szabadsagban igyekszik megvalositani onmagat, de ugyanakkor érzi karhoztatasat, hogy a gépezet
része lett. Ez a modern ember fesziiltsége.

A miuvészet kiilonb6z6 modokon abrazolja ki ezt a fesziiltséget. Részben igy értjilk meg azt a sok
fejtorést okozod tényt, miért érziink visszataszitonak sokat korunk miivészetébdl, ami az ember 6n-
kifejezése. Ez a miivészet ontudatlanul a csodéalatosan Isten képére teremtett, de elbukott ember
természetének kifejezéje. Mikor az ember a maga autonom modjan probalja kidbrazolni
szabadsagat, sok miivészi alkotdsa — ha nem is az 0sszes — értelmetlenné és undoritéva valik. Ezzel
ellentétben szamos ipari 1étesitménye egyre rendezettebb, sét valoban szép lesz. Ugy gondolom,
ezek azért lesznek egyre szebbek, mert alkalmazkodtak a meglévd, a vilag mindenségben
megtalalhat6é forméakhoz. Ez is mutatja, hogy a tudoméany mint olyan, nem ismeri az autondm
szabadsagot, hanem kénytelen alkalmazkodni ahhoz, ami van. Még ha azt is vallja a természettudos
vagy filoz6fus, hogy minden véletlen és értelmetlen, mihelyt belép az univerzum vilagaba, minden
filozofiai latasa ellenére alkalmazkodni kénytelen ahhoz, amit ott talal. Ha nem igy tesz, akkor a
tudomany nem tudomany tobbé, hanem csak technikai utopia. A tudomanyhoz hasonléan az ipari
terveze€s is az univerzum formajahoz van kotve, azért gyakran sokkal szebb, mint az ember

22



lazadésat, ocsmanysagat és kétségbeesését kifejezé Miivészet (nagy M-mel). fgy jutunk most a
miivészet bizonyos kifejezési formaihoz, amelyekben végbemegy az ugras a ,,felsd szint” -re.

KOLTESZET: A KESOI HEIDEGGER

Heidegger nem tudta elviselni sajat egzisztencializmusat és megvaltoztatta alldspontjat — miutan
elmilt 70 éves. Mi a filozofia?’ c. konyvét ezzel az intéssel zarja: ,,de nézzetek a koltére”. Amikor
azt mondja: ,,hallgassatok a koltdre”, ezzel nem a versek tartalmara akarja figyelmiinket felhivni. A
tartalom nem lényeges — figyelhetiink akar hat egymasnak ellentmond6 koltdre is. Nem tesz
semmit, hiszen a tartalom a raciondlis korbe, az alsé szintre tartozik. Egyediil az fontos, hogy
1étezik egyaltaldban koltészet — és a koltészet a felso szintre tartozik.

Heidegger allaspontja igy fejezhetd ki. A LET egy része az emberi lény, aki beszéd utjan fejezi ki
magat. Mivel tehat a vilagmindenségben szavak hangzanak el, van reménységiink a LET értelmére
nézve. Igy csak megallapithatjuk a koltd 1étezését, aki puszta létezése altal a LET profétajava valik.
Mivel koltészet van vildgunkban, feltimad benniink a remény, hogy t6bb minden van az életben,
mint amit raciondlisan és logikusan észleliink. Ez a tartalom nélkiili irracionalis felsé szint tovabbi
példaja.

MUVESZET: ANDRE MALRAUX

Malraux leny(igdzé személyiség. Atment az egzisztencializmuson, részt vett az ellenallasi
mozgalomban, kébitoszert is fogyasztott, életének egy szakaszaban durva és fékezhetetlen volt,
végiil Franciaorszag kultuszminisztere lett. ,,A csend hangjai” (Les voix du silence) c. konyve
utolso fejezetének ez a cime: ,,Az abszolitum utdhatasa”. Ebbdl kitlinik, milyen jol érti az
abszolutumba vetett reménység elhalasa altal okozott valtozast.

Jelenleg konyvek sokasaga probal megallapodasra jutni vele. Ezek koziil néhanyat ismertet a The
New York Review of Books (New York-i Kényvszemle) 1966. oktdber 6-1 szama. A
konyvismertetés végén talaljuk a kdvetkezd magyarazatot: ,,Malraux valamennyi miive ... a
megoldas reménye nélkiil legalabb két allaspont kozotti hasadtsagat tiirkozi: egy alapvetd anti-
humanizmus kozott (ami a koriilményektdl fliiggetlen az intellektualis gdgben, hatalmi
torekvésekben, erotikaban stb. dbrazolodik ki), valamint egy végsd fokon irracionalis vagy,
emberszeretetre valo, vagy a racionalisan meg nem indokolhat6 emberbarati hajlam kozott.”

Mas szavakkal, van egy ,.hasadtsag” Malrauxban — a ,,fels0 szint” -re helyez valamit a miivészetbol,
aminek semmiféle raciondlis alapja nincs. A racionalizmussal meghasonlott ember torekvése ez. A
racionalizmus nem nyujt reménységet az embernek, ezért a miivészethez fordul reménységért. A
miivészet kapcsolopontot ad, ugrodeszkat, a szabadsag reménységét mindazok kozepette, amiket
valotlanként felismer. Az ember atok alatt van, ezt tudja is, és mégis reménységgel fordul a
miivészet felé, még ha értelme tisztaban is van azzal, hogy nincs reménység. A konyvismertetés igy
folytatja: ,,Malraux a kétségbeesés folé emelkedik, amikor magat és masokat ékesszoldan
felszolitja, hogy a miivészet idétlenségében ismerjék fel az embert magat.” fgy Malraux egész
¢életmiive — regényei, miivészettorténete, francia kultuszminiszt3erként végzett munkaja —
egyiittvéve monumentalis kifejezdje ennek a szakadéknak ég ugrasnak.

A szakadék és ugras benniinket koriilvevo rendszere monolitikus tomb. Ebbe beletartozik az angol
Sir Herbert Read is. Erti ezeket az dsszefliggéseket, amit ,,A modern miivészet filoz6fidja” c.
konyvében Gauguinrdl irt megéllapitasa bizonyit: ,,Gauguin (mint festd) a szépség iranti

7 Vision Press, London, 1958.
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szeretetével helyettesitette az embernek a Teremtdje irdnti szeretetét”. De azt is 1atja, hogy az
értelem helyett kell hogy adjon a miivészet misztikdjanak — nem csupan elméletileg, hanem a
holnap nevelése kiindulopontjaként® gy Sir Herbert Read szerint is a miivészet a nagy ugrés Utjan
elérhetd valasz.

PICASSO

Tovabbi példaval szolgal Picasso. O megkisérelte az egyetemes érvényiit absztrakcid utjan
megalkotni. Absztrakt festményeivel odaig ment, hogy mar nem tekintette 1ényegesnek a széke
nének a barnatol, a férfinak a n6tdl, vagy éppen az embernek egy szEéktdl valé megkiilonboztetését.
Annyira absztrakt volt, hogy sajat maga alkotta univerzumat tette vaszonra — egy idében valdsaggal
sajat vasznanak istenévé tette magat. Abban a pillanatban azonban, amikor egyetemeset alkotott és
nem részleteket, fejjel szaladt a modern ember dilemmajanak: az elvesztett kapcsolat
problémajanak. A festmény el6tt allo személy elvesztette kapcsolatat a kép targyaval — nem ismeri
fel, mit abrazol az. Mit ér, ha az ember isten lesz egy hatvanszor szaz centiméteres vasznon, de
senki sem tudja, mirdl beszél!

Tanulsagos azonban latni, mi tortént, amikor Picasso szerelmes lett. Elkezdte keresztiilirni a vasznat
ezzel a mondattal: ,,Szeretem Evat”. Egyszerre kapcsolat timadt a képet néz3 ember és Picasso
kozott, de ez irraciondlis kapcsolat volt, Picassonak Eva irant érzett szerelmén alapult. Ez érthetd
szamunkra, de nem a festmény targya alapjan, amit nem értiink. fme, ismét csak az ugras. Ha a festd
raciondlisan probalja kifejezni sajat univerzumat, logikus modon elvész a kozolhetdség lehetdsége.
De ujra visszanyeri azt az allaspontjanak racionalitasaval ellentétes ugrasban. Mivel azonban mégis
csak ember, sziikséges megtennie az ugrast, kivalt ha szerelmes lesz.

Ettd] kezdve Picasso miivein pontosan megallapithaté — mégpedig a képeken tapasztalt
valtozasokbol -, mikor volt szerelmes €s mikor nem. Késobb pl., mikor Olgaba szeretett bele és
feleségiil vette, egészen emberi modon abrazolta. Nem azt mondom, hogy tobbi festményei nem
nagyszerliek. Nagy festd 0, de utat tévesztett ember. Nem sikertilt elérnie kitlizott céljat, az
egyetemes ki8abrazolasat, €s ettdl fogva ¢€lete fesziiltségek sorozata. Mikor Olga iranti szerelme
elparolgott, festményei is megvaltoztak. Ezutan, par évvel ezel6tt lattam néhany munkajat, amikor
megint csak szerelmes lett, ezuttal Jacqueline-be. Ekkor azt mondtam: ,,Picasso megint 1j
korszakaba érkezett — szereti ezt az asszonyt”. Késobb valdban feleségiil vette, ez volt masodik
hazassaga. [gy fejezi ki az Olgarol és Jacqueline-rél festett képeiben — szinte minden egyéb
miivével ellentétben — a szimbdlumrendszerbe vald irracionalis ugrast. Ez azonban ugyanaz az
irracionalis ugras, amit masok szavakkal fejeznek ki.

Mellesleg, ugyanezt tette Salvador Dali, amikor a keresztyén miivészetbdl kolesonzott
szimbolumokat festett, és igy tette meg a nagy ugrast régi szlirrealizmusabol 0j miszticizmusaba.
Késd1 miiveiben a keresztén szimbolumokat masodlagos értelmiik €s nem lényegi mondanivaldojuk
szerint hasznalja, éppugy, mint a mai modern teoldgia. Ez azonban nem jelent 1ényeges
kiilonbséget. Alapja az ugras, és a keresztyén szimbolumok sejtetd hatasa csak az igaz kozlés

crer

LEONARD BERNSTEIN

Amint latjuk, ma csaknem egységes képlet all el6ttiink: a szakadék és az ugras képe. Ha az ugrast
mint kikertilhetetlen sziikséget elfogadjuk, mar teljesen mindegy, mit helyeziink a vonal {olé, vagy
milyen fogalmakkal, vagy éppen szimbolumrendszerekkel fejezziik ki a felsd szintet. Leonard

8 “What ever Happened to the Great Simplicities”, Saturday Review, 1967 Feb. 18.
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crer

modern ember l1€nyeges vonasa, hogy elfogadja ezt a kétszintes helyzetet, fiiggetleniil attol, milyen
szavakat vagy szimbolumokat hasznal ennek kifejezésére. Az értelem korén beliil az ember halott,
¢és egyetlen reménye valamiféle, az értelem szamara megkozelithetetlen ugras. A két szint kozott
nincs érintkezési pont.

PORNOGRAFIA

Ugyanilyen moédon magyarazhaté a modern pornograf irodalom is. Minden korban volt ilyenfajta
irodalom, de ez a mostani valami egészen sajatos. Nem csupan szennyirodalom, sok mai pornograf
mi filozéfiai megallapitasokat tartalmaz. Henry Miller miivei példaul megallapitjak, hogy az
értelem és logika szemével nézve a szex is halott; de késObbi irdsaiban atcsap egy panteizmusba, az
¢let értelmének megtaldlasa reményében.

A modern pornograf irodalom masik jellemvonasa Terry Southern miiveiben mutatkozik meg. O a
,»Candy” és a ,,Magikus keresztyén” szerzdje. Szennyes €s destruktiv volta ellenére komoly
megallapitasokat tesz. Candy-t ,,Keresztyén Candy” -nak nevezi. Ez lényeges. A szerz6 szétzzza a
keresztyén allaspontot. De mit tesz a helyébe? A ,,Lazad6 irok™ c. konyv bevezetésében a
kovetkezOképpen érvel. A bevezetést ,,Az aranykor kiiszobének etikaja” cimmel latja el és
kimutatja a modern nyugati ember darabokra valo széthullasat. Utal a modern ember kizarolag
lélektani tajékozodasara. Van egy kivaltképpen talalé mondata pszichologiailag tajékoz6do
kultarankrol. ,,M¢lyebb értelme, a szazadunkat megel6z6 barmely kor filozofiai vagy kulturalis
rendszerével szemben rombold, mert végsd jelentése: nincs vétek, amivel lerombolja a biin
fogalmat”. Természetesen nem ugy érti, hogy az ember nem kovet el blintényt, hanem a tisztan
pszichologiai tajékozodas mellett a ,,blint” nem létezének tekinti. Akarmit tesz is az ember, nem
latja blinnek, erkdlcsileg rossznak.

A hivo keresztyének hajlamosak az ilyen embereket mint elveszetteket leirni, és azutan csodalkozni,
hogy nem értik a modern embert. Valojaban ezek az emberek a ma filoz6fusai. Egyetemeinken a
filozofiai tanszékek nagyrészt gyakorlatilag betoltetlenek. Korunk filozofiajat a Southern -féle
emberek irjak. Aki az el6bb idézett bevezetést végigolvassa, annak elall a 1élegzete ettdl a
borzalmas irastol. Szinte szeretne felkialtani: ,,Nos, mi az, ami még marad?!” Fantasztikus, amit az
el6szo végén olvashatunk, hogy azért irnak ma pornograf irodalmat, mert remélik, hogy kikerekedik
belble az aranykor etikéja. igy a pornograf irodalmat a felsd szintre helyezik. A pornografiat
egyetlen lehetdségként — a szabadsagba vivo ugrasnak vélik. Osszezizzak az alsé szint halott
formait, azt mondjak: nem tiirik tovabb zsarnoksagat. Es noha ezek kozott az irasok kozott sok a
mocsok, vannak, amelyek komolyan foglalkoznak a problémaval és abban reménykednek, hogy a
pornografia (ij aranykort vezet be. Ime, itt latjuk Rousseau és az autondm szabadsag végsd
természetes kovetkezményét. Emlékezziink vissza, hogy a reneszanszban ilyen dualisztikus
felosztas volt:

lirai koltészet — szellemi szeretet
regényirok és komikus kolték (pornografia)

De ma a racionalista humanizmus logikusan teljes dichotomiava fejlédott, amelyben a felsd és also
szint egészen kettévalik:

az autoném pornografia, mint az ember szabadsagéra vonatkozo6 egyetlen reménység
racionalitas — az ember halott

9 Writers in Revolt, Berkeley Publishing Comp., New York, 1963
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Ez megint csak olyan személytelen miszticizmus, ahol senki sincs, - a racionalizmus arcaba csap6
miszticizmus. Senki sincs, és mégis — vagyodasatol tizve, mert Isten képére teremtetett — az ember
kétségbeeséseében kész mindenhova ugrani, még azt is remélni meri, hogy a nyilvanoshazak
negyedébdl aranykorszak sejlik eld.

Nemrég komoly pornograf mil sziiletett, amelyben egy asszony — Isten nem lévén — egy férfi kezére
adja magat, hogy az verje. A konyv kifejezetten annak megallapitasara jut el, hogy — Isten hijan — a
n6 mégis valakinek a tulajdona akar lenni, és elidegenedett életében még az iitéseknek és a
fajdalomnak is oriil, mert ezzel bizonyitja, hogy valami, valaki birtokaban van.

Ezek az emberek teljes kétségbeesésben élnek. Eletre-halalra mené kiizdelem ez. Ha igazan
szeretjiik az embereket, itt az ideje, hogy megértsiik dket, és ne csak sajat kisded jatékainkat
jatsszuk, vagy éppen magunk is észrevétleniil ugyanebbe a dualisztikus gondolatmenet
kerékvagasaba essiink.

A KEPTELENSEG SZINHAZA

Ez a kétségbeesés visszatiikrozddik a képtelenség szinhdzaban is. Az abszurdum hangsulyozéasa a
Sartre -1 gondolkodas struktardjara emlékeztet. Az ember nem mas, mint tragikus tréfa a totélis
kozmikus képtelenség keretei kozott. Osszezavartak vagyai, amelyek megvalosulasara raciondlisan
nézve, ebben a vilagban semmi remény nincs. A képtelenség szinhéaza altal kifejezett szemléletmod
azonban tilmegy Sartre -on. Mikor Sartre a vilag képtelenségét hozza kifejezésre, ezt normalis
szavakkal és mondatokkal teszi. Az abszurdum szinhaza viszont tudatosan hasznal abnormalis
szintakszist és elértékteleniti a szavakat, hogy anndl hangosabban kidltsa: minden képtelenség.

Az angol radiébol (BBC) jol ismert Martin Esslin konyvet irt errdl a targyrdl, igen érdekes
bevezetéssel: ,,Az abszurdum képtelensége”'’ cimmel. Az abszurdum szinhdzéaban szerinte harom
1épést kiilonboztethetiink meg. Az elsd 1épés azt mondja a polgarsagnak: Ebredj fel! Epp elég régota
alszol. Ebreszd fel, rugdosd meg az agyat, és onts egy vodor vizet a nyakaba az abszurd szinhazzal.
Amint felébredt, nézz a szemébe és mondd meg neki: nincs semmi sem. Ez a masodik 1épés. Van
azonban egy harmadik, ismét csak a ,,felsé szint” miszticizmusaba vezetd 1épés is. Ez a ,,felsé szint”
-miszticizmus kisérlet a kozlési eszk6zokon ,,feliil” kommunikacidra. Mint ilyen, hasonlé a Marcel
Duchamp-ra visszavezetheté Happenings-ekkel és Environments-ekkel (torténés €s kornyezet), az
érzékeknek elektronikus zenével torténd bombazasidhoz, a sz€lsdséges filmekkel, az utols6 Beatles
lemezek pszichodélikus elemeihez, és Marshall McLuhan ,,hideg-k6zlés” elméletének néhany
pontjdhoz. Nincs itt hely a téma részleteiben torténd megvizsgalasara, szerintem azonban ez a
kommunikécio ,,f616tti” kommunikacid, amelynek az értelemhez semmi kdze nincs — nem tud
semmit k6zolni és azért manipulacios eszkozként kell tekinteniink, és mint ilyet, komolyan kell
venniink. Azt is meg kell latnunk, hogy az abszurdum szinhdzanak elsd két 1épése pesszimista, a
harmadik azonban ismét csak az el6z0 kettébdl semmi képpen sem levezethetd misztikus ugras.

6. fejezetének
ORULET

M¢ég mindig nem meritettiik ki az ugras témajat. Mas teriileteken is mutatkozik. Fontos itt Michel
Foucault nemrég megjelent konyve: ,,Oriilet és civilizacio".! A New York Review of Books 1966.
november 3. szdmaban ,,A boldogsag dicsérete" cimen ezt irja rola Stephen Marcus kritikus

10 The Theater of the Absurd (Anchor Books, New York, 1961)
11 Madness and Civilization, Pantheon, New York, 1966
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(Columbia egyetem): ,,Foucault tulajdonképpen az értelem tekintélyét tamadja ... Ebben korunk
haladé gondolkodasénak fontos iranyzatat képviseli. Amikor a racionalis értelem transcendens erdit
kétségbeesetten feladja, korunk egyik dontd igazsagat képviseli — mégpedig azt, hogy a 19. szédzad
igéretei nem valtak valora". Més szavakkal, a felvilagosodas orokdsei megigérték racionalis alapon
az egyetemes valaszt a nagy kérdésekre. Foucault helyesen allapitja meg, hogy ez az igéret
teljesitetlen maradt. A konyvismertetd igy folytatja: ,,Részben ezért fordul Foucault végiil a modern
kor Oriilt és féloriilt mlivészei és gondolkodoi felé... ezek megnyilatkozéasaikban a vilagot vadoljak.
Oriiltségiik kovetkeztében miivészetiik nyelve dramatizalja a vilag vétkességét, és kényszeriti azt,
hogy tudatosan 6nmagara ismerjen." J6 lelkiismerettel nem tagadhatjuk ezeknek a
megfigyeléseknek az erejét és igaz voltat; a jelen intellektuélis helyzetének egy realitasat tagadjak
meg - azét a jelenét, amely mindenen tal levOnek tekinti dnmagat, til a modernségen, tul a
torténelmen, tul a tarsadalmon, tal a pszichologian ... Elvetettilk immar magunktdl a tizenkilencedik
¢s huszadik szdzad gondolkodasi rendszereit, elhasznaltuk azokat, anélkiil, hogy egy 0j igazsadggal
felilmultuk volna, vagy helyiikbe valami hozz4juk hasonlo6t fedeztiink volna fel".

Mas szavakkal, a racionalistdk semmiféle egységet nem taldltak, sem valami reményt egy racionalis
megoldasra. Ugy latjuk, végso kovetkeztetésében Foucault Rousseau nyomdokain jar: az autoném
szabadsag vége az Orilet.

Pompas dolog Oriiltnek lenni, mert akkor végre — szabad vagy.

Az irracionalis - az igazi szabadsag az Orilet
A racionalis — az ember halott

Azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy Foucaultnak és konyvismertetdjének véleménye egyediilallo
¢s tulzott, ezért nem kell komolyan venni. Pedig az elterjedt kabitdszer élvezet sem mads, mint
onként vallalt — és remélhetdleg — atmeneti elmebaj. A kéabitdszer élvezet és a tudathasadas
hatdsai meglepden hasonlitanak. Sok kabitoszerrel €16 ember tudja ezt — mégis ezren és ezren
¢lnek ma kabitoszerrel. A Newsweek 1967. februar 6-i szama irja, hogy a San Francisco -1 hippik a
,»Mi gy0zni fogunk" (a polgarjogért kiizdok induldja) dallamara azt éneklik: ,,Mi mind Oriiltek
vagyunk". Foucault nem esik messzire Aldous Huxley -t6l. Ne higgyiik, hogy elszigetelten 4ll, és
ezért korunk és a kettdsség megértéséhez nem jarul hozza. Annak a hasadtsagnak, amelyben a
reménység elszakad az értelemtdl, logikus végeredménye a minden értelemmel valé szakitas.

A FILM ES TELEVIZIO ,,FELSO SZINTJE"

Ezt a csaknem egységes, massziv koncepcidt érezni lehet a mozi és a tv teriiletén is, éppugy, mint a
mar ismertetett teriileteken. Korunk tehetséges filmrendezdinek — Bergmann -nak, Fellininek,
Antonioninak, Slesin -gernek, a parizsi avant-garde filmek rendez6éinek vagy az olaszorszagi kettds
-neoknak gyakorlatilag ugyanaz a mondanivalojuk. Az emberek gyakran kérdik: az amerikai vagy
az angol televizio a jobb? Nos, melyik tetszik jobban: ha haldlra szérakoztatnak, vagy ha okosan
iranyitott iitésekkel 6lnek meg? Ugy latszik, e ketté kozott lehet csak valasztani. Az angol tv jobb,
amennyiben komolyabb, de tilsdgosan a huszadik szdzadi mentalitast képviseli. Hallottam
véletlentil egy kozismert diszno kifejezést hasznal6 BBC adast. Alapos eltérés ez a régi elvektol,
mégis, ha valaszthatnank, inkabb ezerszer hallandm azt a bizonyos tragar szot, mint a 20. szdzadi
gondolkodasmod szinte tudatalatti befecskendezését, a nélkiil a sz6 nélkiil. Az igazi vesz€ly abban
van, hogy népliink atveszi ezt a gondolkodasmoddot, anélkiil hogy észrevenné, valojaban mi torténik
vele. Ezért hatotta 4t ez a szellem az alacsonyabb kulturalis rétegeket éppligy, mint az
értelmiségieket.
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Bergmann elmondja, hogy els6 filmjeiben egzisztencializmust akart tanitani. Azutan — miként
elotte Heidegger — arra a megallapitasra jutott, hogy ez nem kielégitd. Akkor készitette ,,A csend"
cimii, gyokeres valtozast mutato filmijét. ,,A csend" szerint az ember valdjaban halott. Ujfajta mozit
mutat be - a kamera egyszerlien az €letre iranyul és nem emberi kifejezésekkel egyszeriien
bemutatja értelmetlenségét. A film nem mas, mint képek sorozata, mindenféle emberi megallapitas
nélkdl.

Ugyanezt a szemléletmddot taldljuk meg korunk un. ,fekete (nihilista) ir61" -ndl. Ez adja Capote:
,~Hidegvérrel" c. konyvének fontossagat. Szinte valamennyi kritikusa szerint Capote kdnyvében
semmiféle erkolcsi itélet nem taldlhatd. Egyszerien tudosit: — ,.felragadta a gyilkos fegyvert,
és megtette..." - egy megallapitds, amelyet egy felvevdgéppel dsszekapcsolt szamitogéptol
varhatnank. Sokan tekintik ,,A csend" -et, a ,,Hidegvérrel"-t €s az avant-garde miivészet tobbi
alkotasait 0j korszaknak a film és az irodalom terén. De miféle mozi és miféle irodalom ez? Nincs
benne véleményalkotas, nincs emberi elem, csak olyan megallapitdsok, amelyeket a kamera és a
szamitogép is meg tud tenni. Ime, itt a bizonyiték arrél, hogy az ,,alsé szinten" az ember halott.

De a mai film legmeghdkkent6bb megallapitdsa nem az, hogy az ember halott az ,,alsé szinten",
hanem annak erdteljes kifejezése, hogy micsoda az ember, ha megtette az ugrast a valasztovonal
folé. E filmek kozt az els6 volt a ,, Tavaly Marienbadban". Ez nem az én maganvéleményem. A
filmrendez6 maga mondta, hogy ezt a helyzetet akarta a filmen megmutatni a hossz, véget nem érd
folyosokkal és az 0sszefiiggés teljes hianyaval.

Ha a vonal alatt az ember halott, a vonal f616tt, a nem racionalis ugras minden kategdria nélkiil
marad. Nincsenek kategoridk, mert azok az értelemhez €s a logikdhoz kapcsolodnak. Ezért nincs
igazsag a hazugsag ellentétekén, sem pedig jO, szemben a rosszal — az ember minden kapaszkodd
nélkiil sodrodik.

A ,,Szellemek Juliet" -je is az ilyen filmek koziil valo. Egy manchesteri egyetemista mondta nekem,
harmadszor is megnézi ezt a filmet, hogy végre kihdmozza, mi benne a valosag €s mi a puszta
fantazia. Akkor még nem lattam a filmet, csak késdbb, egy kis londoni studid-szinhazban. Ha mar
elézdleg lattam volna, megmondtam volna neki, hogy ne toprengjen rajta. Megnézheti az ember tiz
ezerszer is, mégsem talalja ki. Szandékosan ugy késziilt a film, hogy meggatolja a néz6t a
kiilonbségtételben az objektiv valosag és a fantazia kozott. Nincsenek benne kategoriak. Az ember
nem tudja, mi benne a valo, mi az illazid, mi a pszichologikus és mi az Oriilet.

Antonioni Blow-up-ja (,,A felnagyitas") a legutobbi ugyanilyen mondanivaldju film, a ,,felsé
szintre" kerlilt modern ember portréja, ahol nincsenek kategoridk. Mint 1ényeges vondst
hangsulyozza: Ez a kategoriatlansag az oka, hogy ha egyszer elfogadjuk a torést, uigy teljesen
mindegy, hogy mivel toltjiik ki a fels6 szintet.

A FELSO SZINT MISZTICIZMUSA

A személy nélkiili miszticizmusnak - mint mar korabban is meghataroztuk — nincsenek kategoriai,
ezért teljesen mindegy, hogy a felsd szinten vallasos vagy nem valldsos fogalmakat, miivészi-
szimbolikus jelképrendszert, vagy pornograf kifejezéseket hasznalunk.

Ugyanez az elv jellemzi a modern teologiat - a vonal alatt nem csupan az ember halott, hanem a
vonal alatt Isten is halott. Az ,,Isten halott" irdnyzat teoldgusai nagyon vilagosan megmondjak:
»Semmi értelme sincs a felsd szinten Istenrdl besz€lni, ha egyszer semmit sem tudunk réla.
Mondjuk meg inkdbb becsiiletesen, hogy ,,Isten halott". Azzal a hattérrel, amelyet — mint lattuk -az
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altalanos kultura kialakitott, megérthetjiik, miért untak bele ezek a teologusok a jatékba. Minek
veszddjilink ezekkel a kegyes kifejezésekkel? Miért ne mondjuk ki, hogy mindennek vége,
elfogadtuk az also szint raciondlis kdvetkeztetését, az Isten halott voltat.

A divatos liberalis teologiat a kévetkezoképpen abrazolhatjuk:

nem »Isten" csak egy diffuz fogalom — nincs
racionalis megragadhato tartatom Istennel kapcsolatban — nincs személyes Isten
racionalis Isten hatott

az ember hatott
A felsé szinten, az éppen vazolt légiires térben mar el sem tudjak képzelni a modern teologusok,
hogy az Isten szoval jelzett fogalomnak valdsagos tartalma lenne. Csak fogalmi jelrendszeren
alapul0 jelentéstani magyarazat maradt. A modern teologia a ,,vonalon feliil" mar csak filozo6fiai
elképzelést, végtelen, személytelen ,,minden"-t 14t. Itt rendkiviil kozel kertiil a nyugati
gondolkodasmod a keletihez. A modern teologia elvesztette a bibliai kijelentés és a reformacio
végtelen, ugyanakkor személyes Istenét. A mai liberdlis teoldgidnak mar csak potlékként vannak
istenes" szavai.

T. H. Huxley élesen 14t6 profétanak bizonyult mindebben. 1890-ben'? tette azt a megallapitast, hogy
eljon az idS, amikor az ember hitének tartalma teljesen megiiresedik, kiilonosen ami az Abraham
elétti bibliai kor leirasat illeti. Azutan: ,,A hit mindenfajta valosagtol elszakadva biiszkén és
megkozelithetetleniil allja a hitetlenek tAmadésat". Mert a modern teologia elfogadta a kettdsséget,
¢s elkiilonitette a vallast a bizonyithato valosagok vilagatol, ezért kertilt abba a helyzetbe, amelyet a
nagypapa Huxley megjovendolt. A modern teologia igen kevéssé kiilonbozik mér az
agnoszticizmustol, vagy akar az 1890-es évek ateizmusatol.

Napjainkban tehat a hit tere irracionalis és illogikus vilagba kertilt, szemben a racionalis és logikus
vilaggal. A bizonyithatatlan all szemben a bizonyithatoval. A modern teologusok inkabb
masodlagos utalasokat haszndlnak, mint meghatarozasokat — szavaik csak jelképek, meghatarozast
nem adnak, ellentétben a vilagosan és gondosan meghatarozott tudomanyos szimbolumokkal. A hit
nem vitathato, mert lehet barmi — nincs rd mod, hogy szabalyszer(i fogalmi kategoriakkal
meghatarozzuk. Evszazadokkal ezeldtt Aquindi Tamas autondm részt iktatott be teologiai-filozofiai
rendszerébe: ennek végeredménye a modern teologia.

JEZUS, A MEGHATAROZHATATLAN JELSZO

Az ,Isten halott" teoldgiai iskola még hasznalja a Jézus sz6t. Pl. Paul van Buren ,,Az evangélium
szekularis jelentése" c. miivében mondja, hogy ma az az egyik probléma, hogy maga az ,,Isten" sz6
— halott. A tovabbiakban azonban ramutat arra, hogy ezaltal nem vagyunk szegényebbek, mert
minden sziikségeset megkapunk az ember Jézus Krisztusban. Nala azonban Jézus
meghatdrozhatatlan szimbolum. Azért hasznaljak ezt a szot, mert mélyen az emberi nem
emlékezetében gyokerezik. Nem mas ez, mint egy vallasos cégtablat visel6 humanizmus, amelynek
tetszés szerinti tartalmat adnak. Ezek az emberek egyszerre csak fogtak és athelyezték a Krisztus
sz0t, a benne rejld fogalmi tarsitas miatt, a felsd szintre. Itt Ujra azt latjuk, hogy szinte mindegy,
milyen szot tesziink oda — lehet az akar bibliai fogalom is —, ha egyszer a rendszeriink alapja az
ugras.

12 Science and Hebrew Tradition, Huxley's Collected Essays 4. kotete (McMillan, London, 1902)
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Az irracionélis ,~>Jézus
Racionalitas — Isten halott——-*

Ebbdl kitlinik, mennyire kell vigyazni a keresztyén embernek. A Weekend Telegraph 1966.
december 16-1 szamaban Marghanita Laski 0jfajta, kifejldddben levé miszticizmusokrol beszél, és
azt mondja, ,,miképpen lehetne bebizonyitani, hogy igazak vagy hamisak azok?" Fejtegetését abban
foglalja 6ssze, hogy az emberek egyre jobban kivonjak a valldsos dolgokat a megvitathatosag
vilagabol, és athelyezik a megvitathatatlanba, ahol mar nem kell félnidk, hogy azokat bebizonyitjak
vagy megcafoljak.

Az evangéliumi keresztyének legyenek nagyon dvatosak, mert sajat koreikbdl tobben allitjak
ujabban azt, hogy nem az a dontd, hogy valamely tételt lehet-e bizonyitani vagy céafolni, hanem az a
lényeges, hogy az ember Jézussal taladlkozzék. Ha a keresztyén ilyen kijelentést tesz, ezzel tudatosan
vagy Ontudatlanul megtette a 1épést a felsd régidba.

Nem raciondlis — taldlkozés Jézussal
Racionalis — az allitasok bizonyitasara még csak kisérletet sem tesziink

Ha azt hissziik, kikeriiljiik a modern vilag részérdl a tdimadasokat azzal, ha a Szentiras kategorikus
kijelentéseit elerdtlenitjiik €s egyszeriien a vonal {f6l¢ helyezziik a ,,Jézus" vagy ,,megtapasztalas"
sz6t, szembe kell nézniink a kérdéssel: van-e kiilonbség eme cselekedetiink és a kdzott, amit a
szekularis vilag tett jelentéstani miszticizmusaval, vagy amit a modern teologia tett? Legalabbis
megnyitottuk az utat annak a gondolatnak, hogy egy és ugyanazon dologrél van szd. A kovetkezd
nemzedék kétségkiviil ezt teszi majd.

Ha tehat a felsO szintre helyezett fogalmak elszakadnak az értelemtdl, ha a Szentiras torténelemrol
¢s vildgmindenségrdl szo616 kijelentéseit minden bizonyitas alol kivonjuk, miért is fogadnék el az
emberek szivesebben a felsé szintre helyezett evangéliumi fogalmakat, mint a modern, radikéalis
teologia fels6 vilagat? Milyen alapon lehessen donteni? Miért ne johetne 1étre Visnu neve alatt
éppen ugy egy taldlkozas? Tulajdonképpen, miért ne torekedjiink ilyen élményre minden ilyenfajta
sz06 hasznalata nélkiil, pusztan kabitoszerek segitségével?

Feltétleniil sziikségiink van a modern rendszer egészének megértésére €s a kettdsség, a dichotomia
¢és az ugras jelentdségének felmérésére. Amint lattuk, a ,,felsé szint" sokféle format 6lthet —
vallasos, szekularis. szennyes, vagy akar tiszta format is. A rendszer 1ényege az, hogy a felsd szintre
helyezett szavak nem szamitanak, még az oly forron szeretett sz6 sem, mint ,,Jézus".

Mar ott tartok, hogy ha a ,,Jézus" sz6t hallom - ami pedig olyan sokat jelent szdmomra, a térténelmi
Jézus személye és milive miatt —, nagyon eldvigyazatos vagyok, mert nagy szomorisagomra
jobban kell félnem a ,,Jézus" sz6t6l, mint a modern vilag barmely mas szavatél. Ugy hasznaljak ma
mar e szot, mint valami tartalom nélkiili jelszot, és nemzedékiinket kdvetésére buzditjadk. De nincs
racionalis, iras-szerli tartalma, aminek birtokaban valddisagat kiprobalhatnank: igy azutan
felhasznalhatnank a szo6t a Jézus tanitasaval szoges ellentétben levd tanok zészlajaul is. Felszolitjak
az embereket, hogy buzgon lelkesedve kdvessék ezt a szot, leginkabb a modern teologiaval egyiitt
jard 0j erkolesiségben. Tehat ,,Jézus szerint": pl. lefekiidni egy fiuval vagy leannyal, ha a mésiknak
sziiksége van read. Amig emberséges probalsz lenni. Jézus szerinti dolog lefekiidni egy masik
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személlyel, még azon az aron is, hogy ezzel éppen a Jézus altal tanitott erkdlcsiséget szeged meg.
Ez azonban nem szamit ezeknél az embereknél, hiszen ez az alsé szintre tartozik, a Szentiras
raciondlis tartalmahoz.

Abba a félelmetes helyzetbe keriiltiink, ahol a ,,Jézus" sz6 magéval Jézus személyével és mindazzal
szembe keriilt, amit Jézus tanitott. Azért kell tartozkodonak lenniink a ,,Jézus" szoval szemben, mert
szeretjiik Jézust, nem pedig azért, mert nem szereljiik Ot. Kiizdeniink kell ez ellen a tartalmatlan
jelszo ellen, amely mélyen gyokerezik az emberiség emlékezetében, és amelyet csupan tarsadalmi
formak megdrzésére és ellendrzésére hasznalnak. Szellemi gyermekeinket is meg kell tanitanunk
erre a harcra.

Ez az egyre gyorsul6 irdnyzat késztet most engem egy kérdés felvetésére: vajon nem arrdl van-e itt
sz6, amit maga Jézus mondott, hogy az utolsé idékben hamis Jézusok tamadnak? Soha nem szabad
elfelejtentink, hogy a kdzeledd nagy ellenség az Anti-Krisztus. Az ellenség nem az anti-Nem-
Krisztus, hanem az Anti-Krisztus. Az utébbi néhany év soran a Szentirastol teljesen elszakitott
»J€zus” sz0 a torténelmi Jézus ellensége lett, a meghalt, a feltimadt és az Gjra eljovo Jézusé, aki az
Isten 6rokkévald Fia. Vigyazzunk! Ha az evangéliumi keresztyének letérnek abba a kettdsségbe,
ahol elkezdik levalasztani a Jézussal valo taldlkozast a Szentirds tartalmatol (s egyuttal a
vitathatdsagtol és bizonyithatosagtol), magukat és a kovetkezd nemzedéket is — Onkénteleniil — a
modern rendszer aradatiba vetik. Ez a rendszer csaknem egységes véleménytombként vesz koriil
benniinket.

7. fejezet o
RACIONALITAS ES HIT

Lassuk most a hit és a racionalitas bibliaellenes modon vald szembedllitasanak néhany
kovetkezményét.

A keresztyénség felsO szintre helyezésének elsdsorban erkdlcsi kdvetkezményei vannak. Felmeriil a
kérdés, miként lehet kapcsolatot 1étesiteni a felsd szintre helyezett keresztyénség €s a mindennapi
¢letben megvalosulod erkdles kozott. A felelet: sehogy. Amint lattuk, ,,font” nincsenek kategoriak,
tehat a felsd szint nem is tud kategoridkat, életszabalyokat adni. Kovetkezésképpen, ma a krisztusi
cselekedet egyszerlien az, amit az egyhazi vagy a tarsadalmi kdzvélemény kivanatosnak tart az
adott pillanatban. Nincs valdsagos erkolcs a valdsagos vilagban, ha egyszer megtortént a hasadas.
Ami megmarad, nem mas, mint relativizalt erkolcsi szabalyok gylijteménye.

A hasadas masodik kdvetkezménye a jogtudomany megfeleld alapjanak hidnya. A reformacio egész
jogrendszere azon a tényen alapult, hogy Isten valdsagos kijelentést adott a mindennapi €let
dolgaira nézve. Lausanne -ban, a svdjci legfelsdbb birdsag épiiletében van Paul Robert csodéalatosan
sz¢ép festménye. Cime: Az igazsag oktatja a birdkat. A hatalmas fresko eldterében kiilonbozd peres
eseteket latunk: férj a feleségével szemben, épitész az épittetdvel szemben stb. Hogyan itéljenek
koztiik a birdk? A reformacid egyik orszdgaban igy itéliink — mondja Paul Robert. Az Igazsagot
egy konyvre mutat6 karddal a kezében abrézolja. A konyv felirata: ,,Isten torvénye”. A reformacio
embere szamara a jogszolgaltatasnak volt alapja. A modern ember azonban nemcsak a keresztyén
teologiat vetette el, hanem vele egyiitt az 6seinknél még meglévd lehetdségét is, hogy a térvény és a
jog szilard alapokon nyugod;jék.

Tovabbi kovetkezmény, hogy ezzel elvetjiik a feleletet a gonosz problémajara. A keresztyén valasz

alapja a torténelmi, térben-idoben valosagos és tokéletes biineset. Aquindi abban tévedett, hogy
szerinte a bukas nem volt teljes. Az igazi keresztyén allaspont szerint volt egy torténelmi, térben €s
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idében létezd, még szabad dontésre képes ember, aki dontésében valdjaban fellazadt Isten ellen. Ha
ez a tudat elvész, csak Baudelaire valasza marad: ,,Ha van Isten, akkor 8 az 6rdog”, vagy Archibald
MacLeish megéllapitasa J. B. cimii darabjaban: ,,Ha 6 az Isten, nem lehet jo, ha pedig jo, nem lehet
Isten”. A keresztyénség valasza nélkiil - hogy ti. Isten az ésszerii torténelemben felelosségtudattal
rendelkezd embert teremtett, a gonosz pedig eldszor a Satan, majd pedig az ember térben és idében
bekovetkezett 1dzadasanak kovetkezménye —, akkor mast nem tehetiink, mint konnyek kozott
igazat adunk Baudelaire-nek. Ha elvetjiik a torténelmi keresztyén vélaszt, nem marad mas, mint az
ugras a felso szintre, és minden értelemmel szemben Isten josagarol beszélni. Jegyezziik meg, hogy
ha ezt a kettdsséget elfogadjuk és azt hissziik, hogy ezzel kikeriilhetjiik a modern kultaraval valé
Osszetitkozeést €s egységes gondolkodasra juthatunk, akkor délibabot kergetiink, mert alig tesziink
ebbe az iranyba néhany lépést, rajoviink, hogy kortarsainkkal egyiitt egyazon helyen lyukadunk ki.

A keresztyénség felsd szintre vald helyezésének negyedik kovetkezménye az ezzel jar6 lemondas a
huszadik szazad nehéz helyzetbe kertiilt emberének evangelizalasarol. Marpedig a modern ember
mas valaszra vagyik, mint a karhozata valaszara. Nem akarattal fogadta el a kétségbeesés vonalat és
a kettdsséget, hanem kényszerbdl, racionalista gondolkodasmodjanak természetes
kovetkezményeképpen. Olykor batornak mutatja magat, de az ember végsd sorban kétségbeesett.

Itt a keresztyénség el6tt a nagyszerli lehetdség, hogy vildgosan hirdesse: Van valaszunk, pontosan a
modern embert kétségbeejtd kérdésekre - az egységes gondolkodas kérdésére. Teljes valasz ez az
¢let egészére. Igaz, ennek érdekében a modern embernek le kell mondania racionalizmusarol, de
cserébe lehetdsége nyilik visszanyerni racionalitasat egy logikusan vitathato alapon. Most mar
lathato, hogy miért hangstlyoztam kordbban annyira a kiilonbséget a racionalizmus és a
racionalitas, azaz értelemszeriiség k6zott. A modern ember elvesztette az utdbbit, de Gjra
megtalalhatja, és vele egyiitt az egységes valaszt az élet nagy kérdéseire, annak alapjan, ami igenis
megvitathato €s igazolhato.

Jol meggondolando, ha mi keresztyének beleesiink abba a csapdaba, amelyt6l mar tobbszor 6vtam,
akkor tobbek kozott olyan helyzetbe keriiliink, hogy valdjaban evangéliumi szavakkal szajkozzuk
ugyanazt, amit a hitetlen ember a maga szavaival mondogat. Ha valdsdgosan segiteni akarunk a
modern emberen, ki kell szabadulnunk ebbdl a hasadtsagbdl. A Szentirds valosagos igazsaganak
beszélnie kell, nemcsak Istenrél magarol, hanem azokrdl a dolgokrol is, ami a torténelmet és a
vilagmindenséget illeti. Ezt értették meg olyan jol a reformator dseink.

Ami az orokkévalosagot illeti, végképp elszakadtunk Istentdl, de személyiségiink Isten képére
teremtetett, igy beszélhet nekiink Isten 6nmagarol, és adhat — ha nem is kimeritd — de igaz képet.
(Hiszen véges teremtmények 1évén, nem is ismerhetiink meg mindent teljes részletességgel.)
Ezenkiviil szolt Isten a véges, teremtett vildgra vonatkoz6 dolgokrol. Igazsagot tanitott a
vilagmindenséget és a torténelmet illetden, igy tehat nem vagyunk kitéve a sors jatékanak.

Ezt a vélaszt azonban csak akkor nyerhetjiik el, ha tartjuk magunkat a Szentiras reformacioi
szemléletéhez. Nem csupan a Jézus Krisztusban 6nmagat kijelentd Istenrdl van itt sz6, mert ez
Oonmagaban - a Szentirastol elvalasztva — nem ad elég tartalmat. Ez megint csak tartalmatlan jelsz6
lesz, hiszen mindazt, amit a Krisztusban val6 kijelentésrdl tudunk, csak az irasbol tudjuk. Jézus
soha nem tett kiilonbséget a maga tekintélye és az irott Ige tekintélye kozott. Létének alapja az volt,
hogy tekintélye €s a Szentiras tartalma oszthatatlan egységet alkot.

Mindebben személyes elem nyilvanul meg. Krisztus ur mindenek felett - az élet minden teriiletén.

Nincs értelme Ot Alfanak és Omeganak, kezdetnek és végnek, a mindenség urdnak nevezni, ha nem
O az Ur egész, egységes intellektualis életem felett. Hazug vagy zlirzavaros a Krisztus urasagarol
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sz016 énekem, ha kozben modot talalok autonom teriiletek fenntartasara az élelemben. Ez
vonatkozik szexudlis életemre, de legalabb annyira intellektudlis életemre, ha ez autonom — akéar
intellektudlis életem bizonyos elhatarolt tertileteire is. Minden autondmia helytelen, igy az autoném
tudomdany, vagy az autondm miivészet helytelen, ha fiiggetlenitjiik az Isten kijelentésében adott
tartalmuktol. Ez nem a miivészet vagy tudomany megmerevedéséi jelenti — éppen az ellenkezdjét.
Olyan keretet nyeriink igy, amelyen beliil — véges voltunk ellenére — lehetséges a szabadsag. Sem
a tudomanyt, sem a miivészetet nem helyezhetjiik el egy autondm ,,also szint" keretébe anélkiil,
hogy ne fenyegetne a szdzadok soran annyiszor eléfordult tragikus vég. Lattuk, hogy valahanyszor
az ,,also szint" autonomma lett, akdrmilyen nevet adott is annak az ember, ez az also szint elnyelte a
felsot. Nemcsak Isten tlint el, hanem a szabadsag és az ember is.

A BIBLIA ONMAGAERT BESZEL

Az emberek gyakran kérdik télem: ,,Hogy lehet az, hogy 6n meg tudja értetni magat ezekkel az
avantgardistak -kal? Ugy tud hozzajuk beszélni, hogy azok megértik, még ha nem is fogadjik el,
amit mond.” Nos, ennek sokféle oka lehet. Egyik az, hogy tgy probalom veliilk megértetni a bibliai
rendszert és annak igazsagat, hogy nem kovetelem meg a bibliai tekintély vakon valo elfogadasat -
azaz a benne valo hitet, mert a sziileik is hittek, vagy mintha az értelemnek itt semmi helye sem
lenne.

fgy lettem én is keresztyén. Hosszu éveken 4t egy ,,liberalis" egyhaz tagja voltam. Vilagos lett
eldttem, hogy az ott hirdetettek alapjan csak agnosztikus vagy ateista lehetek. A liberalis teologia
alapjan nem hiszem, hogy valaha is egy logikusabb dontést hoztam volna életemben. Agnosztikus
lettem, aztan - elsd izben — elkezdtem olvasni a Bibliat, az éppen akkor olvasott gordg filozofiaval
val6é szembedllitas céljabol. Becsiiletesen ez volt a szdndékom, hiszen elvetettem, amit
keresztyénségnek tartottam, anélkiil hogy a Bibliat valaha is végigolvastam volna. Mintegy hat
hénap alatt keresztyénné lettem, mert meggy6z6désem, hogy a Biblia 4ltal adott teljes felelet oldja
meg valamennyi ismert probléméamat, mégpedig kielégitden és nagyon is lebilincsel6 modon.

Mindig hajlamos voltam a vizualis gondolkodasra, s probléméimat levegében lebegd 1€ggombként
képzeltem el. Akkor még nem ismertem az emberi gondolkodas annyi alapvetd problémajat, mint
most. De az volt akkor — és még most is — hallatlanul izgalmas szdmomra, hogy a Biblia nem
16tte le a problémakat, mint valami légpuska az egyes léggomboket. Ugy felelt rajuk, hogy akkori
kezdd mivoltom ellenére is egységes rendszerré alltak ossze a ,,1€ggdmbok" zsinegei a kezemben. E
rendszert a Biblia igy nevezi: Az Igazsadg. Azdta Gijra meg Gjra megismétlodott ez a személyes
tapasztalatom. Lehet tehat a rendszert, amit a Biblia tanit, letenni az emberi eszmék nyiizsgd
vasarterére és hagyni onmagaért beszélni.

Figyelemre mélto, hogy a Biblia rendszere azért kiilonbozik olyan egyediilalloan minden mas
rendszertdl, mert a vallasi €s filozofiai rendszerek kozott egyediil ez tanit meg arra, miért teheti meg
az egyén azt, amit mindenkinek meg kell tennie, hogy ti. sajat magén kell kezdenie. Ténylegesen
nincs mas lehetdséglink a kezdésre, mint az SGnmagunkbdl valo kiindulas — hiszen mindenki a
maga szemén at nézi a dolgokat —, és mégis ebben valdsagos probléma rejlik. Honnan van jogom
onmagamnal kezdeni? Egyetlen mds rendszer sem magyarazza meg az erre valo jogomat. A Biblia
azonban megvalaszolja, miért tehetem meg azt, amit meg kell tennem, azaz miért kell 5Gnmagamnal
kezdenem.

A Biblia elsdsorban elmondja, hogy kezdetben minden dolgot egy személyes - végtelen Isten

teremtett, aki mind 6roktdl fogva létezik. Tehat mindaz, ami van, 1ényegénél fogva inkabb
személyes, mint személytelen. Azutdn elmondja a Biblia, hogy Isten mindent dnmagan kiviilallonak
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teremtett. Az ,,0nmagén kiviilallo” kifejezés azt hiszem a legalkalmasabb a teremtés
megmagyarazasara a 20. szdzad emberének. A kitételt nem térbelileg értjiik, inkabb azt tagadjuk
vele, hogy a teremtés Isten 1ényegének panteisztikus kiterjesztése lenne. Isten 1étezik - a személyes
Isten 6roktdl fogva létezik —, és O minden mast dnmagan kiviilallonak teremtett. Mivel tehat a
vilagmindenségnek valosagos személyes kezdete van, a szeretet €s a megértés (ezek problémaja
terheli leginkdbb a 20. szazad emberének szivét) nem ellentétesek annak lényegével. A
vilagmindenségnek személyes és nem személytelen kezdete volt, ezért az ember vagya a szeretet és
megértés utan nem all ellentétben azzal, ami lényegében van. A vilag pedig valdsagos vildg, mert
Isten 6nmagén kiviil valonak teremtette. Amit teremtett, annak objektiv, valos 1éte van, ezért fennall
az okok ¢és okozatok valdsagos torténelmi folyamata. Van tehat valosagos torténelem, id6 €s van
valdsagos LEN'.

Ebbe a jelentds torténelmi keretbe — mondja a Biblia -Isten egészen sajatos modon teremtette bele
az embert, mégpedig a maga képére. Ha nem értem meg, hogy az ember alapvetden felfelé
kapcsolodo 1ény, lefelé kell a kapcsolatot keresnem. Ezen a fokon azonban mar igen 6divatiiak
vagyunk, ha az éllatokkal keressiik a rokonsagot. Ma, a modern ember a gépekhez keresi a
rokonsagot.

A Biblia azonban szdrmazasunk vonalat nem lefelé, hanem felfelé vezeti, hiszen Isten képére
teremtettiink. Az ember nem gép.

Ha tagadjuk 1ényegében a vilagegyetem személyes eredetét, milyen mas lehetdség kinalkozik még?
Nyomatékosan kell kijelenteniink, nincs mas végsé valaszunk, kivéve, hogy az ember a
személytelen, plusz az id6, plusz a véletlen produktuma. Ezen az alapon azonban még senkinek sem
sikertilt megfejteni a személyiség titkat, noha sokan megprobaltak, mint pl. Teilhard de Chardin is.
Ez lehetetlenség. Ha nem a személyiségbdl indulunk ki, akkor csak arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a személytelen+idd + véletlen produktuma vagyunk. Es még senki sem tudta kimutatni,
hogyan tud az id6 + véletlen 1étrehozni személyiséget a személytelenbdl.

Ha ez lenne az igazsag, reményteleniil benne volndnk a szoritoban. De amikor a Biblia azt mondja,
hogy az embert a személyes Isten teremtette a maga képére, ezzel megadja a kiindulopontot.
Egyetlen humanisztikus rendszer sem igazolta azt, hogy az ember 6nmagan kezdheti. A Biblia
valasza teljesen egyediilallo. Ugyanakkor megokolja, miért teheti meg az ember azt, amit meg kell
tennie, hogy ti. 6nmaganal kezdje; mert megmutatja neki a megfeleld kapcsoldpontot, a végtelen-
személyes Istent. Tokéletes ellentétben van ez mas rendszerekkel, amelyekben az ember 6nmagéval
kezdi, de sem azt nem tudja, miért van joga 6nmaganal kezdeni, sem azt, hogy melyik iranyba kell
elindulnia.

ONMAGAMBOL KIINDULVA ES MEGIS...

Amikor arrdl a lehetdségrdl beszEliink, hogy az ember 6nmagéabdl indulhat ki az élet és a
vildgmindenség jelentdségének megértésére, vigydzzunk a gondos megfogalmazésra. Az ismeretre
nézve kétféle kifogas van, amelyeket gondosan meg kell kiillonboztetniink.

Az els6 a racionalisztikus, vagy humanisztikus felfogas. Eszerint az ember tokéletesen fliggetlen,
autondm minden mastol, és képes hidat épiteni a végso igazsag fel€, - mintha valaki megprobalna
fiiggbhidat épiteni egy végtelen szakadék folott, annak egyik oldalardl kiindulva. Ez nem
lehetséges, mivel az ember véges, és nem lat semmit maga el6tt, ami biztos célpontként
szolgalhatna. Onmagabol kiindulva képtelen kielégitd dltalanos fogalmak feldllitisara. Nagyon
vildgosan latta ezt meg Sartre, amikor — nem talalvan kapcsoldpontot a végtelennel — arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy minden, ami van, abszurdum.

A masodik felfogés a keresztyénségé. Eszerint, mivel az ember Isten képére teremtetett, onmagaval
kezdheti — nem mint végtelen 1énnyel, hanem mint személyiséggel. Ehhez jarul az a fontos tény —
amint még latni fogjuk —, hogy Isten gazdag, tartalmas ismeretet adott a bukott embernek, amire
kétségbeejtoen sziiksége van.

Az ember bukasanak ténye nem jelenti azt, hogy megszlnt Isten képét viselni. Azért mert elbukott,
még ember maradt. Tud szeretni, noha elbukott. Tévedés lenne azt mondani, hogy csak a keresztyén
ember tud szeretni. A nem keresztyén fest0 is meg tudja festeni a szépséget. Mindezzel arrol
tesznek tantisagot, hogy Isten képét viselik, vagy mas szavakkal, az ,,emberség" egyediilallo jegyeit
viselik magukon.

fgy valéban csodélatos, hogy az ember — noha megromlott és elveszett a biineset kovetkeztében —
mégis ember maradt. Nem lett beldle sem gép, sem éllat, sem ndvény. Rajta vannak az ,,emberség”
jegyei — a szeretet, értelem, az élet értelmének keresése, a nemléttdl valo félelem stb. Nem
valtoztat ezen az sem, ha valamely nem keresztyén rendszer szerint gondolkozik és azt vallja, hogy
mindez nem létezik. Ezek a dolgok kiilonboztetik meg az 4llat- és ndvényvilagtol, valamint a
géptol. Masfeldl, ha autonom-6nmagéabdl indul ki, teljesen nyilvanvald, hogy — véges 1ény 1évén
— nem juthat el egy abszolut valaszhoz. Véges lény volta 6Gnmagaban lehetetlenné teszi ezt; de
ehhez még hozza kell tenniink, hogy a bilineset 6ta az ember ldzad6 is. Lazadasaban eltorzitja a
valosag képét - a lathatd vilagmindenség képét €s annak formait, és az ember ,,emberségének”
képét.

A SZAMUNKRA SZUKSEGES ISMERET FORRASA

Ebben a hattérben tesz bizonysagot a Biblia - sajat megallapitasaival - onmagarol. Istennek a tételes
igazsagrol valo kijelentéseként mutatja be magat, irott, verbalizalt forméaban sz6l az Isten képére
formalt teremtményekhez. A természeti oksagi viszony lezart rendszerébdl kiindulo vilagi és biblia
nélkiili teologiai gondolkodas egyarant azt hirdeti, hogy ez lehetetlen. Pedig a Biblia pontosan ezt
vallja. Vegyiik pl. azt, ami a Sinai hegyen tortént (SMo6z 5,23-24). Mozes azt mondja a népnek:
,Lattatok ... hallottatok ...” Amit hallottak (egyéb dolgokon kiviil), az Isten érthetd, verbalizalt
tételes kozlése volt az emberhez, torténelmileg és helyben-iddben meghatarozhat6 helyzetben. Nem
valamiféle tartalom nélkiil valo egzisztencialista élmény, nem valami értelem-ellenes ugras volt.
Ugyanezt a fajta kozlést olvassuk az Ujszovetségben, amikor pl. Krisztus héber nyelven szolt
Palhoz a damaszkuszi uton. Egyfeldl tehat miénk Isten tételekben felfoghato kozlése a Szentirasban,
masfeldl latjuk, kiknek szol ez a tanitas.

A Biblia megtanit arra, hogy a reménytelentil elbukott ember mégsem tekinthetd semminek. Az
ember elveszett, mert valosagos erkolesi biin elkdvetésével elszakadt Istentdl, egyetlen igaz
tamaszpontjatol. De sohasem lesz semmivé! Ezért olyan borzalmas szamara az elveszettség érzete.
Eppen mert az ember egyediilallé és csodalatos 1ény, az elveszettség érzete szamara tragikus.

Nem szabad lebecsiilnilink az ember teljesitményeit — pl. természettudomanyos teljesitményei
mutatjdk, hogy az ember nem selejt, bar a célok, melyek érdekében gyakran felfedezéseit allitja,
elveszett voltarol tanuskodnak. Oseink elétt, noha tudtak, hogy az ember elveszett, nem volt
kétséges az ember jelentds volta. Az ember befolyasolni tudja a torténelem folyasat, beleértve sajat
orok életét és masokét is. Ez a szemlélet az embert emberként, mint egy csodélatos 1ényt latja.
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Ezzel szemben a racionalistdk az embert tudatosan a vilagmindenség kdzpontjaba helyezik.
Kitartanak amellett, hogy autondm modon, csak az ember altal megszerezhetd ismeretbdl kell
kiindulni és ezen az titon jarva, végiil az ¢életet értelmetlennek és tartalmatlannak latjak. Ugyanoda
érkeznek el, ahova a Zen-Buddhizmus, amely olyan talédléan fejezi ki a modern ember ¢€letérzését:
,»Az ember belép a vizbe, de nem ver hullamokat". A Biblia szerint viszont az ember soha el nem
il6 hulldmokat kavar. Az ember, mivel biinds, képtelen a beldle kiindul6 hatasokat kivalasztani,
ezért hagy maga mogott jo és rossz nyomokat a torténelemben, de semmiképpen sem nulla az
ember.

A keresztyénség eszmék rendszere, amelyek f6lott vitatkozni lehet. A rendszeren mi nem
,,.skolasztikus” elvont rendszert értiink, ennek ellenére nem féliink ennek a szoénak a hasznalatatol. A
Biblia nem 6sszefliggéstelen gondolatok gylijteménye. Rendszerének van kiinduldépontja, és arra oly
moédon €pit, hogy abban nincsenek ellentmondasok. A kezdet a végtelen-személyes Isten léte, aki
minden masnak a Teremtdje. A keresztyénség nem homadlyos és kifejezhetetlen élmények
gylijteménye, nem valami meghatarozhatatlan ,,ugras a sététbe". Se a megtérés (a keresztyén ¢élet
kezdete), se a megszentelddés (a hitben vald ndvekedés), ne legyen ilyen ugras. Mindkettd erdsen
kapcsolodik Istenhez, aki valésagosan 1étezik, és a téle nyert ismerethez — és mindkettd igényt tart
az egész emberre.

AZ ,UGRAS A SOTETBE" BEALLITOTTSAG

A modern ember azért kertilt mostani helyzetébe, mert j magatartast vett fel az igazsaggal szemben
Sehol sem lathatjuk ezt vildgosabban ¢és tragikusabban. mint a modern teologiaban.

Ezen 0j magatartas szempontjanak megértéséhez nézziink meg még két felfogést az igazsagrol:
eldszor a gorog, masodszor a zsido felfogast. A gordg igazsageszme nagyjabol egy
kiegyensulyozott metafizikai rendszer volt, melynek minden pontja tokéletes 6sszhangban volt
onmagaval. Ettdl gyokeresen kiilonbozik az igazsagrol vallott zsido és bibliai felfogds Nem mintha
a gorogok racionalis eszméje semmit sem jelentett volna a zsidok szamara, hiszen mind az O-, mind
pedig az Ujszovetség értelmileg felfoghato és vitathato alapokon nyugszik; de a zsid6 1éleknek
valami erdsebb alap kellett. Ez az erételjesebb alap a valdsagos térben és iddben lefolyt, és mint
ilyen, leirt és magyarazhato torténelemhez vald odafordulés volt.

A modern szemlélet éket ver a gorog ¢és a zsidd szemlélet koz¢, de rossz helyen teszi. E szemlélet
vallai allitjak, hogy a gorogok a racionalis igazsaghoz ragaszkodtak, a zsidok pedig
egzisztencialistak voltak. Ezért kisérlik meg igénybe venni a maguk szdmara a Bibliat. Szellemes
otlet, csak éppen teljesen téves. A zsidd szemlélet abban kiilonbozik a gérogtdl, hogy a zsidok a
térben ¢és idoben lefolyt torténelemben gyokereztek, nem csupan valamely jol kiegyenstlyozott
rendszerben. Mégis az igazsagrol valld zsido-bibliai felfogés kozelebb all a goroghdz, mint a
modern szemlélethez, amennyiben nem tagadja azt, ami az embert emberré teszi: az ésszerliség
utani vagyat, a logikus, jozan gondolkodast és az antitézis alapjan valo bizonyitast.

A VALTOZHATATLAN A VALTOZO VILAGBAN

Ha ma az evangéliumot akarjuk hirdetni, két dologban kell erésen allnunk, akar 6nmagunkhoz, akar
mas keresztyénekhez, akar teljesen kiviilallokhoz sz6lunk.

Az els6 az, hogy vannak bizonyos megvaltoztathatatlan igaz tények. Ezek nem fiiggenek az ide-oda

valtozo gondolatrendszerektdl. Ezek teszik a keresztyén rendszert azza, ami, és ha ezeket
megvaltoztatjuk, a keresztyénségbdl valami mas lesz. Azért kell ezt hangstlyoznunk, mert
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napjainkban talalkozunk olyan evangéliumi keresztyénekkel, akik ¢szintén aggddnak sajat kozlési
képtelenségiik miatt, €s ezért a masoktol elvalasztd szakadék athidaldsa érdekében hajlamosak
megvaltoztatni a valtozhatatlant. Ha azonban ezt tessziik, mar nem keresztyénséget hirdetiink,
hanem ugyanazt, amit altalaban koriilottiink vallanak.

Ha itt megallnank, nem adnank teljes képet. Tudomasul kell venniink, hogy sebesen valtozo
torténelmi helyzetben éliink, és ha hirdetni akarjuk az evangéliumot, ismerniink kell korunk
gondolkodasmddjanak hullamzasait. Ha nem ismerjiik ezeket, a keresztyénség orok igazsagai siiket
fiilekre fognak taldlni. Ha mind az értelmiségiekhez, mind a munkasokhoz el akarjuk juttatni az
evangéliumot, tehat a kozéposztaly gylilekezetein kiviil es6 két csoporthoz, akkor behatdan kell
foglalkoznunk — még megrazkodtatasok ardn is — azzal, hogy miképpen hirdessiik az 6rok,
valtozatlan igazsagot az allanddan valtozé torténelmi helyzetben.

Természetesen sokkal kényelmesebb az evangéliumot a kézéposztalynal megszokott ,,nyelven"
hirdetni. Ez azonban éppoly hiba, mintha pl. Hudson Taylor azzal kiildte volna misszionariusait
Kindba, hogy a harom ott beszélt nyelvjaras koziil csak az egyiket tanuljak meg. Ebben az esetben
az ottani harom népcsoport koziil csak az egyik hallhatta volna az evangéliumot. Elképzelhetetlen,
hogy Hudson Taylor ily keményszivii lett volna. Természetesen tudta, hogy az emberek hitre jutasat
a Szent Lélek munkalja a sziviikben, és egész életében ennek bekdvetkezéséért imadkozott, de azt is
tudta, hogy az evangélium hallasa nélkiil nem juthatnak hitre. Az egyh4z valamennyi nemzedéke
minden korban felelds az evangélium érthetd fogalmakkal valo kozléséért, figyelembe véve kora
nyelvezetét és gondolkodasformait.

Ha nem ezt tessziik mi is, éppoly igazsagtalanok, 6nzdk lennénk sajat nemzedékiinkkel szemben,
mint az a misszionarius, aki szdntszandékkal csak egy nyelvet tanul meg a sok nyelvjaras koziil.
Gyakran azért nem tudjuk megértetni magunkat még sajat gyermekeinkkel sem — nem is szélva a
masokérol —, mert nem vessziik a faradsagot annak megértésére, mennyire kiilonbozik
gondolkodasmodjuk a miénktdl. Olvasmanyaik, tanulmanyaik és a tomegkozlési eszkozok rajuk
zuditott anyaga altal, napjainkban még a kdzéposztaly gyermekei is teljesen atitatodnak a 20. szazad
gondolkodasmodjaval. Dontd kérdésekben ezért sok keresztyén sziild, lelkész és tanitd igyannyira
nem tudja megértetni magat még szamos, gyiilekezetébdl vald gyermekkel sem - nem is szolva a
kiviilallok tobbségérél —, mintha idegen nyelven beszélnének.

Mindaz tehat, amit ebben a konyvben leirtam, nem csupén intellektudlis elmefuttatas volt, és
nemcsak elméleti érdeklédésre tart igényt. Dontd dolog, hogy akik komolyan kivanjuk az
evangéliumot a 20. szazad emberével megértetni, mindezt tudjuk €s levonjuk gyakorlati
kovetkezményeit is.

IDEGEN SZAVAK MAGYARAZATA

analizis a targy, a téma elemeire bontasa gondolatban, logikai absztrakcid
(elvonas) utjan

antitézis ellentétel; Hegel dialektikdjaban a harom fokozat - tézis, antitézis,
szintézis — egyike

autonom fiiggetlen, 6nmagat kormanyzo

autonomia fliggetlenség, dnkormanyzat

autonom racionalizmus a megbizhat6 ismeret forrdsdnak az értelmet tekintd ismeretelméleti
iranyzat

determinizmus a meghatarozottsag, sziikségszeriiség elve (filozofidja)

dichotomia kettOs felosztast, dupla tagolodast vallo érvelés
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egzisztencializmus minden jelenséget az elkiiloniilt személyiség szemsz6gébdl nézo, szubjektiv
idealista iranyzat

evolucionista fejlédéselméletet vallo

humanisztikus filozofiai gondolkodds az emberi méltosag tiszteletén alapul6 tanitas

intellektus ész, érlelem

irracionalis a logika fogalmaival kifejezhetetlen, az értelemmel fel nem foghaté

neoplatonizmus a gorog filozofia utolso fazisa (Kr. u. 3. sz.). misztikus filozofiai irdny,
amely az antik filozéfiai gondolkodas bomlasat juttatja kifejezésre

platdi filozdfia Platon, gorog filozofus tanitdsa az eszmék misztikus vilagarol

racio ¢sz, okossag

racionalis ¢ésszerll, megalapozott

racionalisztikus észokokkal érvel0, a racionalizmusra emlékezteto
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