A Redmenta levonasos pontozasarol
.

. Németh Ferenc vagyok, matematika-fizika szakos gimnaziumi tandr. Tanulmanyomban
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Redmenta nevii kozismert webhely
(http://www.redmenta.com), amely tesztfeladatok 1étrehozasat és oktatasi alkalmazasat
teszi lehetdvé tandroknak, vajon joggal miikodott-e gy egészen a kozelmultig (vagyis
2022 aprilisaig), hogy a tobbvalasztasos tesztfeladatokban a hibdsan bejelolt
valaszlehetéségeket alapértelmezésben —1 ponttal értékelte.

Elézetesen meg kell jegyeznem, hogy a Redmentan a tobbvalasztasos tesztfeladat mint
szamonkérési eszkéz ez idében tigy volt beallitva, hogy a tanuld a kit6ltésekor mar
tudhatta, hogy az adott feladatban hdny helyes vilaszlehetdség taldalhato, és a rendszer
gépileg nem is engedte, hogy ennél tobbet bejel6ljon. (Kevesebbet természetesen igen.)
Ez a beallitas megakadalyozza azt, hogy a tanuld minden valaszlehetdséget beikszeljen,
¢s akdr érdemi tudés vagy gondolkodds nélkiil is maximalis pontszamot szerezzen.
(Jelenleg a bejeldlhetd valaszok szama lehet tobb is, mint a helyes valaszlehet6ségek
szama.)

Az ilyen kornyezetben gyakorolt levonasos pontozas ellen szamos ellenvetés teheto.
Mindenekel6tt az, hogy a hibas valaszokat a kidolgozando feladatokban sosem szoktak
minuszponttal értékelni, hanem csakis nullaval. Az értékelés célja ugyanis deklaraltan
az, hogy a tanuld tudasat értékeljik, és ezzel a céllal ellentétes az az értékelési mod,
amely alapjan a teszt kitoltdje duplan veszit pontot a hibasan megjelolt valaszért. E
logikat kovetve a tobbvalasztasos tesztfeladatban a bejelolt jo valaszoknak 1 pontot kell
érniiik, a bejelolt hibasaknak (és persze a be nem jelolt helyeseknek) O pontot.

A tanuldk reakcidja a levonasos pontozasra szinte egyontetii volt: minden tanart
korusban kérleltek, hogy kézzel biralja feliil a Redmentat —mert erre régen is lehetdséget
adott a rendszer. A tanarok egy része bele is ment a sziszifuszi munkaba, és minden
tobbvalasztasos tesztkérdésnél hozzdadta a rendszer altal levont pontokat az
eredményhez. Mésok ezt melldzték, €s kitartottak a Redmenta alapértelmezése mellett.
Aztan 2022 aprilisaban a Redmenta fejlesztéi — megjegyezve, hogy ez sokan kérték
toliik — vdlaszthatova tették a levonasos pontozast. Ettdl kezdve a kdvetkezd értékelési
modszereket kinaljak a teszteket készitd tanaroknak:

e Pontozas: Mindig / Csak hibatlan véalasz esetén.
e Pontszam mehet-e nulla ala? Igen / Nem
e Rossz valaszért vonjon le pontot? Igen / Nem

2022. majus 17-én egy Facebook-csoportban (Redmentas tanarok kozossége,
https://www.facebook.com/groups/redmenta.tanari) feltettem a kérdést, hogy miért volt
éveken at alapértelmezettnek beallitva a levonasos pontozas. Azt a valaszt kaptam a
fejlesztdcsapat jelen 1évo képviseldjétol, Visy Zoltantol: ,,4 pontlevondst azért tettiik
bele a Redmentaba, hogy ne batoritsuk a didkot tippelgetésre. Ne szerencsén muljon a
jo erdemjegy.” (Ezt a szandékot szintén érinteni fogom elemzésemben.)

Ugyanezen a helyen talalkoztam olyan tanari véleménnyel is, ami ezt a pontozdst
kemény szavakkal itélte el: ,rossz szajizl,” meg ,nagyon negativ pedagogiai
mondanivaldji biintetésrél,” a pontokkal vald ,negativ 0sztonzésrél” és a mar
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,,megszolgalt” pontok ,,levonogatasar6l” beszélt. Az e véleményt hangoztatd kolléga
szerint aki igy pontoz, az ,,pedagogiailag forditva iil a lovon.”

Masok viszont ramutattak arra, hogy a minuszpontozdas nem példatlan az oktatdsban,
igy példaul bizonyos fajta érettségi tesztekben is el6fordul. (Utananéztem, és meg is
talaltam: angolérettségin a hallott szoveg értésének tesztes szamonkérésénél szokasosan
adnak 2-b6l 1- vagy 2-valasztasos igaz-hamis kérdéseket, és ott az alul- vagy
tulikszelésre nulla pont jar.) Az altalam ismert Kklasszikus példa a Zrinyi-
matematikaverseny, melyen az oOtvalaszos tesztfeladatban egyetlen helyes
valaszlehetdség van, és a jo tipp 4, a rossz tipp —1, a hianyzd tipp pedig 0 pontot ér.
Hivatkozhatom még a kozépiskolai matematikafelvételi ,,ikszelgetés™ tipusfeladatara,
melyben a hiba(ka)t tartalmazo kitoltésért egységesen 1 pontot le kell vonni az
egyébkeént elért pontszambol.

Bar a kérdést sugalmazott valasz nélkiil tettem fel, nem titkoltam, hogy a levondsos
pontozas mellett allok, Ggyhogy kezdett6l fogva jo lelkiismerettel alkalmaztam is —
vagyls nem valtoztattam a Redmenta alapértelmezett pontozasi rendszerének
kimenetén. A Facebook-csoportban érdemi vita nem alakult ki (velem szemben
valdjdban csak a fenti, puszta mindsitésekkel fellépd vélemény hangzott el), de
megigértem a kérdésemre reagald kollégaknak, hogy id6 jartdval részletesebb
vizsgalattal jelentkezem, melynek az lesz a kimenetele, hogy a levondsos pontozés
jogos. Ez id6ben ugyanis mar elkésziiltem az itt dokumentalt els6 négy Excel-
munkalappal, illetve legalabb egy éve hasznaltam érveléseimben azok egyszerlsitett
valtozatat, a tanulmany végén idézett 4-2-es ,,abécéskonyv’-tablazatot.

Kiinduldsul megfogalmazok néhany intuitiv érvet amellett, hogy a levondsos modszer
nem feltétleniil jogtalan, azaz legitim célokat is szolgalhat. (Hogy tényleg szolgal-e, azt
ezek az érvek még nem igazoljak, hiszen az ilyen kijelentéseket csak mennyiségi
elemzéssel lehet alatamasztani.)

A, kettds biintetés” szemrehanyasa ellen felhozhat6 az, hogy a —1 pontnak igenis van
kiilon jelentése: a (magabiztosan) bepipalt hibas tipp és a (szerényen) kihagyott tipp
értekelése kozotti kiilonbségtételt szolgalja. Eszerint a tanuld egy pontot veszit az
elérhetdbdl amiatt, mert nem tudta a helyes valaszt, és egy masikat azért, mert bejelolt
egy hibasat.

A | kétszeres biintetés” elméleti tilalma nem veszi figyelembe azt a kitoltésbeli
segitséget sem, amit a didk a helyes vdlaszok szamat tudva megkap.

A Redmentan elvileg at lehet térni a ,,Mindig” nevii beallitasrol a ,,Csak hibatlan valasz
esetén” bedllitasra, melyben a kifogéasolt ,, levonds, minuszpont” kifejezések nem
szerepelnek. Ennek dacara ez az értékelés még a kifogasolt levonasos értékelésnél is
szigoribb volna a didk szdmadara (a legtobb teszttipusnal). Tehat a Redmentdban
beallithatd pontozasi rendszerek szitkmarkusdga nem csupan a levonds meglétén mulik.

A teszt mint szamonkérési mod eleve a diak ,,szajaba adja” a sziikséges kifejezéseket,
mig ha kiegészitendd volna a kérdés, akkor a helyes valasz végett eréfeszitést kellene
tennie (bizonyos szavakat felidéznie vagy szoveget alkotnia), és nulla tudassal
garantaltan nulla pontot fog kapni. Igy viszont elég valogatnia a felkinalt lehetdségek
kozott, és a ,,vaktalalatok™ folytan nulla tudassal is esélye van nullanal t6bb pontra.
Tehat a teszt az értékelés modjat nem tekintve, 1ényegébdl fakadoan feliilpontoz.*

A levonasos modszer csokkenti ezt az eredendd feliilpontozast, ezaltal kozeliti a
teszt altal szolgaltatott eredményt a valos tudashoz.



* Megjegyzés: A szakirodalom ezt a problémat régdta tudatositotta mar. Itt elégnek tartom,
ha hivatkozom Pitlik Laszld6 2021-ben kozzétett, olvasasra igencsak ajanlhato
szakdolgozatara: Tuddsszintmeré tesztek: a feladattipusok és a tanuloi valaszadasi
stratégiak  vizsgdlata. (https://miau.my-x.hu/matkut/eredmenyek/szakdolgozat-pL -
sign.pdf) Ennek 18. oldalan ez olvashato:

»A zart végii (feleletvilaszto) feladatok jellemzoi szamos ponton forditottnak tekinthetok:
legnagyobb elonyiikként a gyors javithatosaguk; automatizalt, szamitogépes (online)
formaban is széleskorii alkalmazhatosaguk kiemelkedo. Hagyomdnyosan kevéssé
alkalmasnak tartjak 6ket magasabb rendii tuddaselemek merésére, mivel raismeréssel, vagy
egyenesen taldalgatdassal (vaktaldlat) nem elhanyagolhato esély mutatkozik a helyes
valaszra.”

A 20. oldalon Pitlik L4aszl6 kitér a levonasos pontozasra is (egyvalasztisos teszt esetén):

»A nemzetkézi szakirodalomban a tippelés korrekciojanak (correction for guessing)
nevezett médszer esetében az alabbi Osszefiiggés adhaté meg. (KADARNE; 1973, p.22) 7
= A~ KRI(L— 1) A teszten szerzett korrigadlt pontszam (Tg) a helyes vilaszok (H) szamdhoz
képest az elrontott feladatok (R) bizonyos hanyada — az eredetileg adott valaszlehetoségek
(L) szama — alapjan pontlevonast alkalmaz ugy, hogy a tippelés varhato értéke éppen zérus
legyen. Mivel a levonas ténye 6nmagaban ellentmonddsos tizenetet hordozhat, igy létezik
a kihagyasokra (K) jutalmazo, lényegében ekvivalens formula. (EBEL & FRISBIE, 1991,
p.212) 7. '= A+ AIL.

[...] Magyarorszagi gyakorlatban az alabbi, a jelen kutatasban is alkalmazott szohaszndalat
terjedt el: , helyes valasz: +X pont, rossz vailasz: —¥ pont” (X'> ¥). Ez utobbi forma az
eltérdé szohasznalaton kiviil megnyitia a lehetéséget — a tesztkészito tudatossagatol és
egyéni preferenciaitol fiiggoen — kiilonbozo, nemnulla varhato értékii pontozasi rendszerek
alkalmazasa elott. Hosszu tavon, matematikailag: pozitiv varhato érték esetén a tanulo
optimalis stratégiaja mindenkor a kovetkezetes tippelés, negativ varhato érték esetén pedig
a talalgatas minimalizalasa.”

1. Amint a bevezetében felvazoltam, innentél az 1/14. alatti intuitiv kijelentést fogom
tételesen, szamszakilag igazolni. A hivatkozasok e tanulmany kisérédokumentumara, a
Redmenta-levonasos-pontozas.xIsx nevii Excel-munkafiizetre vonatkoznak. Mindkett6t
elhelyezem a http://leporollak.hu/tudomany/redmenta/REDMENTA.HTM cimen, ahol
e dokumentumok mindenkori legfrissebb valtozatai megtalalhatok lesznek.

2. A felvetett kérdés kapcsan mindenckel6tt a mérés validitasdnak kérdése meriil fel,
vagyis hogy a teszt valoban azt méri-e, amit mérni akarunk vele — ez esetben a tanuld
valds tudésat. A validitas mértékét a méréselméletben kiilonb6zd jelz6szdmok mutatjak;
ezek helyett én grafikonokon, szdzalékokban fogom 4brazolni a teszteredményt a tudas
fiiggvényében.

3. Elemzésem soran négy redmentés értékelési rendszert vizsgalok e szempontbol:

e Levonds nélkiili pontozas: ahany helyes valaszmegjel6lés, annyi pont.

o Levondsos pontozas: a pontszdm a helyes €s a helytelen valaszmegjelolések
szdmanak kiilonbsége. Ez negativ is lehet.

e Levondsos pontozas, de a feladatonkénti eredmény negativ nem lehet: az el6z6
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rendszer negativ Kimenete esetén nullat ad az illet6 tesztfeladatra.

o Csak hibatlan valasz esetén: csak akkor jar pont, ha mindegyik helyes
valaszlehetdséget bejeloli a tanulo. Vizsgalatomban e pontszam egyenld a helyes
valaszlehetdségek szadmaval.

4. A lényegi eltérést az els6 és a harmadik pontozdsi rendszer kozott latom, mert a
gyakorlatban ezek a legnépszeriibbek. Ezért a hozzajuk tartozd pontszdmokat és
szazalékokat jelolom fekete szamokkal, a tobbit — mint kevésbé fontosakat — sziirkével.

5. A vizsgalt teszttipusok koziil négyet emelek ki:

e 4 valaszlehetdségbdl 2 helyes (Teszt 4-2),
e 6 valaszlehetdségbdl 3 helyes (Teszt 6-3),
e 6 valaszlehetdségbdl 2 helyes (Teszt 6-2),
o 8 valaszlehet6ségbodl 3 helyes (Teszt 8-3).

1.
Vizsgalatom elso része (a ,,determinisztikus modell”) a kovetkez6 korlatokkal rendelkezik:

1. Nem keritem sorra azt a koriilményt, hogy az egyes valaszlehetdségek fiigghetnek
egymastol: pl. objektive egyenértékiiek, kizarjak egymast, egyikb6l kovetkezik a masik
stb., esetleg a tanuld szubjektiv tudatdban fennallhat efféle Osszefiiggés. Tehat a
tovabbiakban feltételezem, hogy a felkinalt valaszlehetdségek teljesen fiiggetlenek,
vagyis az egyik be (nem) jeldlése semmiben nem befolyasolja a masiknak a be (nem)
jelolését.

2. A tanulok tudasszintjét deklaraltan fekete-fehér jellegiiként kezelem, azaz akkor
tekintem létezének az adott valaszlehetségrél birtokolt tudasat, ha biztosan és
helyénvaloan tudja rdla, hogy helyes-e vagy helytelen. Tehat nem véllalkozom olyan
részletek elemzésére, hogy a tanulonak rémlik valami az adott valaszlehetdségrol, de
nincs rola biztos tudasa. Azt sem veszem szamitasba, hogy magabiztosan, de hibasan
»tudja” valamely valaszlehet6ségrol, hogy helyes (vagy nem). Természetesen kizarom
a feélreiités lehetdségét is, amikor a tanuld a biztosan tudott helyes vagy helytelen
valaszlehetdséget elfelejti bejeldlni, vagy forditva jeldli be. Vagyis a biztosan tudott
vadlaszlehetoségeket garantaltan be (nem) jeloltnek tekintem, €s ekképpen modellezem
ugy a tabla bal oldalan, az elméleti szamitdsokban, mint a jobb oldalan, a véletlenszam-
generatoros modellezésben. Ezeket az egyedi valaszlehetdségeket a tovabbiakban
nemtippeknek nevezem, a beldliik alkotott rendezett szam-n-eseket pedig nemtipp-
kombindcioknak.

3. Ezen tulmenden egyazon tudasszint és tudaseloszlas esetén a nemtippeket teljesen
egyenlo nehézségiieknek tekintem egymdassal. Ez a megkotés (az ,.egyenértékiiségi
hipotézis”) a legnagyobb hianyossaga a determinisztikus modellnek, mert feltételezi,
hogy két tanulo, aki az 6t hibas (4;5;6;7;8) valaszlehet6ségbdl pontosan harmat tud



biztosan (vagyis ugyanolyan tudaseloszlasuk van a hibas valaszlehetdségek korében),
ugyanolyan valosziniiséggel tudja biztosan pl. a 4;5;8 és a 6;7;8 nemtipp-kombinaciot.
Hasonlot feltételez a helyes valaszlehetdségekrdl is.

Ez a valosagban szembeszokden nincs igy, hiszen az életben el6forduld tesztbeli
valaszlehetdségek kozott vannak konnyebben és nehezebben tudhatok, s ekképpen
gyakrabban és ritkabban tudottak. Mégis feltételeztem e modellben a tudott allitasok
ezen egyenlé nehézségét, mert csak igy tudtam determinisztikusan (azaz véletlenszam-
generator nélkiil) is dolgozni az egyes tudasszinteken 1évé tanulok nemtippjeinek
szamaval, és igy adhattam becslést az illeté tudasszintii tanulok altal elért tesztbeli
pontszamok varhato értékere.

A tobbi, tehat az Osszes, nem biztosan tudott valaszlehetéségre nézve feltételeztem,
hogy a tanuld roluk teljesen véletlenszeriien dont. Ezt az egyedi valaszt ,tippnek”
nevezem.

Természetesen lehetségesek bonyolultabb (kevert vagy bizonytalan) tudasszerkezetek
¢s valaszadasi stratégidk is, de ezek elméleti vizsgalatdt nem tartom feladatomnak,
hiszen a determinisztikus vizsgalatban azt vallaltam, hogy a kiilonféle értékelési
rendszereket hasonlitom 0Ossze egyenértékii feltételek kozott. Az it vizsgalt
teszttipusok, tudasszintek és stratégidk kivalasztasa azt a célt szolgalta, hogy minél
véltozatosabb feltételek kozott torténhessen meg az altalam véllalt 6sszehasonlitas. Ugy
vélem, joggal feltételezhetem, hogy mas észszerli alapfeltevések esetén iS hasonlo
viszonylagos eredményeket kaptam volna a tudas és az eredmény kozott.

Eppen e korlatozottsdg olddsa végett készitettem két nem-determinisztikus,
paramétervezérlésti, véletlenszam-generatoros modellezési lehetéséget az EXcel-
allomany 5-6. munkalapjan (1./2. modellezés 8-3), melyek szamitasba veszik a
valaszlehet6ségek kiilonboz6 nehézségét, és ezekre alkalmasan valasztott ikszelési
mintazatot allitanak eld. Ez a két modell éppen ott tartalmaz némiképp Onkényes
feltevéseket, ahol a tuddsviszonyokbol valaszadasi mintakat kell létrehozni. E feltevések
csak valosziniisitd jellegliek, és rajtuk kiviil nyilvan tobb mas valaszadasi stratégia is
elképzelhet6. De latni fogjuk, hogy az 1. nem-determinisztikus modellben a
valdsziniisit6 erd kiilonosen nagy.

A 6-3-as és 6-2-es vizsgalatban kitérek az Gn. merész és ovatos tippelési stratégiak kozti

kiilonbségre is. A merészen tippeld tanuld definicid szerint minden lehetséges tippet
megtesz, az ovatosan tippel6 pedig ennél kevesebbet tesz meg. Ez esetben bizonyos
tudésszinteken és tudaseloszlasok esetén mar nincs mod dvatos tippelésre, hiszen ekkor
a biztos tudés alapjan a tanul6 eleve minden lehetséges bejeldlést megtesz.



V.

Az Excel-tablakban a kovetkezo jelolésmodokat alkalmazom:

1.

A 8-3-as munkalapon szerepl6 els6é harom valaszlehet6ség mindvégig helyes, az utanuk
kovetkez0 6t mindvégig helytelen. A tobbi munkalapon hasonlé elrendezést alkalmazok.

A bal oldalon kettos keretbe foglalom a biztosan tudott valaszlehetdségeket. Ezeket az
adott szakaszban biztosan bejelditnek tekintem, ha a helyes valaszlehetdségek kozé
tartoznak, illetve biztosan be nem jelltnek, ha a helytelen valaszlehetdségek kozé. A
kettds keretezést az attekinthetdség érdekében nem ismétlem meg, helyette a munkalap
mindkét oldalan sarga hatteret alkalmazok.

Az egyes szakaszokat egyszeres vizszintes vonallal valasztom el egymastol.

A jobb oldalon a z6ld oszlopokba tett 1-es szdmmal jelzem a tanulo altal bejelilt
valaszlehetdségeket, fliggetlentil attdl, hogy azok bejeldlése helyes-e vagy nem.

Mindkét oldalon kévébarna szinnel jelolom az értékelomezoket.

A munkalap jobb oldaléan ,,ikszelésnek™ nevezem a tippek €s nemtippek egyiittesét. A
tippeket zold, a nemtippeket sarga hattérrel emeltem ki.

V.

Most ratérek a determinisztikus modellben, vagyis az els6é négy Excel-munkalap bal oldalan
alkalmazott osszeszamlalasi médszerre.

1.

El6szor megvalasztom a tuddsszintet. Ez a valaszlehetdségek szamatol fiiggben lehet
kerek negyed, hatod vagy nyolcad alaku tort, szézalékban pedig értelemszeriien
kerekitett szam. A példa legyen a Teszt 8-3 tablaban az 50%-os tuddsszint, ami négy
tudott valaszlehetdséget jelent a nyolcbol.

Ezutan a valasztott tudasszinten beliil a helyes és a helytelen valaszlehetdségek kozti
tudaseloszlas alapjan kiillonb6zd szakaszokat hozok létre, kettds kerettel jelolve a
biztosan tudott, és ennek alapjan be (nem) jelolt vilaszlehetdségeket (,,nemtippeket”).
E szakaszokat a mondott tudasszinten a kovetkez6 nyolctagli kodok vezetik be: 111_ _
__0,11 00,1 000és __ 0000. Itt a szamjegyek a nemtippeket jelolik,
azaz konkrétan az 1-esek a biztos tudas alapjan bejelslt helyes valaszlehetdségeket, a 0-
k pedig azokat a helyteleneket, amelyeket a tanuld biztos tudas alapjan kizdr a
bejelolhetdk koziil. A _ jelek pedig a szoftverrel késobb tudas nélkiil, tisztan
kombinatorikusan kitoltend6 valaszlehet6ségeket (a tovabbiakban: ,tippeket”) jelolik.
A kodok a konkrét tesztfeladatnak a tanar altal a szerkesztéskor sorba allitott
valaszlehetdségeihez igazodnak, fliggetleniil attél, hogy a Redmenta rendszerint
megkeverve talalja dket a tanulok elé.



3. E kodok jelentése tovabbi magyarazatot igényel, ugyanis a felsorolasbol hianyzik pl.
az1l 1 0__0kod, amely ugyancsak az 50%-os tudasszinthez tartozna. (Valojaban az
11 00 kodnak van alarendelve.) Az altalam alkalmazott, helytakarékossagi célt
jelolési konvencid azon a fentebb taglalt egyenértékiiségi hipotézisen alapul, hogy az
egyes nemtipp-kombinaciok objektive egyenls valosziniiségiinek tekintheték az adott
tudasszint ala rendelt egyes szakaszokon beliil. Vagyis ha azt a szakaszt vizsgaljuk,
melyben két tanul6 a 8 valaszlehet6ségbdl pontosan két helyesrdl és két helytelenr6l
tudja a helyességet biztosan eldonteni, akkor nala az 1;2;7;8 nemtipp-kombinacionak
ugyanakkora a valdsziniisége, mint az 1;3;5;8-nak.

4. Hamarmost az emlitett egyenld valdszinliség fennall, akkora 11~ 00 kod egymaga
képviselheti mindazokat a bejeldléseket, ahol a harom helyes valaszlehetoség koziil a
tanuld pontosan kett6t jeldl be, és az 6t helytelen koziil szintén kett6t (roviden: a 2+2
tudaseloszlast). Ezen bejeldlések szama annyi, ahanyféleképpen 3 helyesbdl 2-t, és 5
helytelenbdl 2-t lehet valasztani, azaz (3 alatt a 2) - (5 alatt a 2) = 3-10 = 30. Ezt a
gyakorisdgi szamot neveztem az egyes biztostudds-kodhoz tartoz6 sulynak.

5. A stlynak az a jelentés is adhatd, hogy ennyi tanulot tételeztem fel az 50%-0S
tudésszinten, akik éppen ezt a 2+2 tudaseloszlast birtokoljak. Erre az a koriilmény adott
modot, hogy a valddi életben a Redmentéan egyetlen tanuld végiil csak egyféle modon
tolti ki az illetd 8-3-as tesztfeladatot, noha kitoltés eldtt szamos kitoltési lehetség allt
eldtte.

6. A tippelt valaszokat az Osszes lehetséges modon a tudott valaszok kozé illesztve
készitettem egy vagy tobb teljes vdlaszsort az illet6 szakaszba, amelyek azonban — az
el6zé pontban mondottak alapjan — nem jelentik azt, hogy az illetd koédhoz tartozo
egyetlen tanulé ennyiféle valaszvariaciot meg is tenne. O csak egyet fog ezek koziil
bejeldlni, és hogy melyiket, azt nem tudhatjuk. Viszont kiszamithattam e variaciokbol
szarmazo vdrhato pontértéket, és ezt hozzarendeltem az illetd szakaszhoz (biztostudas-
kodhoz) a kdvetkezdképpen:

a) Az Osszes lehetséges modon kitoltottem a _ jelekkel eddig tiresen hagyott tippeket.
Az 1+3 tudaseloszlasba (vagyis az 1 000 biztostudas-kodba) a négy iires
helyre a két hidnyzo6 1-est és két hidnyzo 0-t kellett beirnom az dsszes lehetséges
modon. Ez hat sort (teljes ikszelést) jelentett.

b) Az igy elkésziilt ikszeléseket sorra alavetettem a négy, altalam valasztott pontozasi
rendszernek, és gépileg atlagot szamoltattam mindegyik alapjan a hat sorbdl. Ez lett
az adott biztostudas-kodhoz rendelt vdrhato pontérték az illetd pontozasi
rendszerben. fgy példaul a fenti biztostudas-kodhoz az egyes pontozasi rendszerek
a kovetkez6 varhato értékeket szolgaltattak:

e alevonas nélkiili rendszer 2 pontot;
e alevonasos, negativba is menni tudo6 rendszer 1 pontot;
e alevonasos, negativba menni nem tudoé rendszer 1,1667 pontot;
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e a,csak helyes” rendszer 0,5 pontot.

Az itteni 4. pont szerint eldallitottam az illet6 biztostudas-kodhoz rendelt sulyokat:

e az111 Oszakasz sulya: (3 alatta 3)-(5 alatt az 1) = 1-5=5;

e azll 00 szakasz stlya: (3 alatta 2)-(5 alatt a 2) = 3-10 = 30;
e azl 000 szakasz sulya: (3 alatt az 1)-(5 alatt a 3) = 3-10 = 30;
e a_ 0000 szakasz sulya: (3 alatta 0)-(5 alatta 4) = 1-5 = 5.

A varhato értékeket a sulyokkal rendre megszorozva, e szorzatokat dsszeadva, és az
Osszeget a sulyok 0sszegével elosztva elkészitettem a varhato értékek sulyozott atlagat.
Ez az 50%-os tudasszintre nézve a kovetkez6 eredményeket hozta:

e alevonas nélkiili rendszer 2,196 pontot;

e alevonasos, negativba is menni tudé rendszer 1,393 pontot;

e alevonasos, negativba menni nem tudo rendszer 1,464 pontot;
e a csak helyes” rendszer 0,804 pontot.

Ezen varhato pontértékeket az elérhetd 3 pont szdzalékaban kifejezve megkaptam azt
az eredményt, amelyre egy 50%-os tudasszintli tanuld a négy pontozasi rendszerben
szamithat, ha az éltala nem tudott valaszlehetdségeket merész tippeléssel tolti ki:

e alevonas nélkuli rendszerben 73,21%-ra;

e alevonasos, negativba is menni tud6 rendszerben 46,43%-ra;

e alevonasos, negativba menni nem tudo6 rendszerben 48,81%-ra;
e a csak helyes” rendszerben 26,79%-ra.

Az igy kapott értékek azt mutatjak, hogy az 50%-0s tudasszinten a levonas nélkiili
rendszer 23 szdzalékponttal feliilpontozza a tanuldt, mig a két levonasos rendszer sokkal
kozelebb all a valos tudashoz (szaknyelven kifejezve: nagyobb validitasu értékelést ad).
A ,.csak helyes” rendszer 23 szazalékponttal alulpontoz e tudasszinten.

A fent részletezett elemzést sorra elvégeztem a 8-3-as tesztfeladathoz tartozo
tudasszintekre 0%-t61 87,5%-ig. A kapott eredményeket a legalso tablazatban
Osszesitettem, és grafikonon abrazoltam. Ebbdl a kovetkezok latszanak:

o A levonas nélkiili rendszer minden tudasszinten feliilpontoz, ¢s minél gyengébb
a tanul6 tudasa, aranyaiban annal inkabb.

e Alevonasos, negativ rendszer alacsony tudasszinten erésen alulpontoz, de 50%-
os tudas felett nem;

o A levonasos, nemnegativ rendszer a négy koziil a legkozelebb all a maximalis
validitast jelzé szaggatott piros egyeneshez;

e A ,csak helyes” rendszer 75%-os tudasszint alatt erésen alulpontoz.

Ezzel voltaképpen megvalaszoltam a tanulmany bevezetdjében foltett kérdest. A
Redmentanak nagyon jo oka volt a levondsos pontozas alapértelmezetté tételére, és



13.

14.

15.

azok a hangok, amelyek ezt a pontozast barmely meggondolasbol pedagoégushoz
méltatlannak vagy igazsdgtalannak probaltdk bélyegezni, nem 4alljak ki a tiizetes
vizsgalat probajat. A felvetett kérdést ugyanis nem a minuszpontokrol szolo
akadémikus, dogmatikus kijelentések vagy érzelemtdl fiitott mindsitések donthetik el,
hanem csakis a plauzibilis feltevéseken nyugvo, szigoru elméleti szamitast vagy
valosaghti modellezést alkalmazo bizonyitas.

Egyetlen ellenvetés teheté e kovetkeztetés ellen, ti. az, hogy az eredményeket az
altalam egyszersitésképpen felallitott ,,egyenértékiiségi hipotézis” alapjan kaptam.
Erre azonban konnyl a felelet az egyik specialis eset emlitésével. Nulla szdzalékos
tuddsszinten nincsenek semmiféle tudaseloszlasi szakaszok, és ezek varhato értékei és
a sulyozott atlagaik sem képezendék. Tehat az egyenértékiiségi hipotézis itt elhagyhato,
mert nincs rd sziikség. Itt elég az Osszes lehetséges kitoltést (vagyis tippet) felsorolni,
és rajuk egy kozonséges atlagolast alkalmazni — mind a négy pontozasi rendszerben. A
grafikon gorbéinek (ezen esetet leird) fiiggdleges tengelymetszetei akkor is kényszerito
erdvel mutatjak a négy rendszer validitasa kozti eltérést, ha elejtjiikk az egyenértékiiségi
hipotézist.

A kérdés tehat elddlni latszik. A Redmenta korabbi, levonasos alapértelmezése volt a
valésaghoz hiibb pontozas, mig a levonas nélkiili rendszer, amit sokan hangosan
koveteltek, éppenséggel (a leg)tavolabb all attél. Ez a kovetkeztetés annyira
meggy0z0, hogy a 4-2-es tesztfeladatokra nézve az ellenvetést tevd tanulok kedvéért a
tablan is le lehet vezetni. Valahanyszor didkjaim az 6rdimon kovetelni kezdték, hogy
biraljam feliil a Redmenta alapértelmezését, csak eléjiik kellett tarnom a kovetkezd
tablazatot, amit a Redmenta levondsos pontozasardl szolo abécéskonyvnek 1S
nevezhetek. Ebben a tudasszint 0%, igy az Osszes kitoltés vaktaban és merészen
torténik. Az A és B valaszlehetdség helyes, a C és D helytelen. Az elérhet6 pontszam 2.

A | B | C| D | Levonas nélkiil | Levonassal, nemneg.
0j0f1(1 0 0
0(1]0|1 1 0
01110 1 0
110|012 1 0
110(1]0 1 0
111(0]0 2 2
Atlag: 1 Atlag: 0,33
Eredmény: 50% | Eredmény: 16,7%

A kovetkeztetés annyira lehengerld, hogy annak lattdn a tanuldk rogton elalltak a
meggy6zésemtél. Es valoban: hogy is lehetne igazsagos az a pontozasi rendszer, amely
egy csupa 4-2-es tesztkérdésbol allo redmentds dolgozatnal a semmit nem tudo,
vaktaban tippelgetd tanuldknak statisztikailag 50%-os eredményt valosziniisit? Es
hogyan lehetne ez ,,az egyetlen korrekt pontozas?” A valaszt rabizom az értd olvasora,
¢s tanulmanyomat néhany megjegyzéssel folytatom.



16. A tippelgetéssel kitoltott kétvalasztasos teszt voltaképpen a teljes valaszlistan
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végrehajtott kételemii, visszatevés nélkiili mintavétel. Ismeretes, hogy ilyenkor a
mintaban a helyes valaszok varhatéan ugyanolyan ardnyban jonnek eld, mint a teljes
sokasdgban. Tehat vaktaban tippelgetve, majd levonds nélkiil értékelve a varhato
pontszam a maximalisnak ugyanakkora hdnyada lesz, mint a helyes vélaszlehetdségek
aranya az Osszeshez. Ez esetben a feladatsor készitdjének olyan tobbvalasztasos
tesztfeladatokat érdemes készitenie, amelyekben a ,,jo per dsszes” ardany az elégtelen
érdemjegy tartomanyaban marad, iskolankban példaul 30% alatt. De nem varhat6 el a
tanartol, hogy mar a kétvalasztasos tesztfeladatokban kovetkezetesen még legalabb ot
hibas valaszlehetdséget 1izzadjon ki magabol — ezek jelentds része nagy valosziniiséggel

srer

Itt térek ki Visy Zoltannak a tanulmany elején idézett nyilatkozatara, mely szerint a
Redmenta csapata a vaktaban tippelgetés visszaszoritdsa végett vezette be a levondsos
pontozast. Ennek ellendrzése végett elég lesz Osszevetni pl. a 6-3-as tesztre vonatkozo
grafikonokban a levonas nélkiili és a levonasos nemnegativ pontozast. Lathato, hogy
0%-o0s tuddsu, merészen tippeld tanuld esetében az eredetileg 50%-os varhatd
eredményt 20%-ra szoritja le a levonasos értékelés. Ennek alkalmazasa esetén viszont a
tanulonak nem lesz érdeke, hogy Ovatosan tippelgessen, mert ugy csak 14,3%-ra
szamithat. Vagyis az idézett indoklas nem helyénval6. A Redmentan alkalmazott
levonasos pontozdsnak nem tartozik az erényei kozé, hogy visszafogja a vaktaban
totozast. (Ehhez a hibas valaszra egynél tobb minuszpontot kellene adni.) Helyesebb
volna igy fogalmazni: a levondsos pontozas célja az volt, hogy korlatok kozé szoritsa a
tesztfeladatokra eredendoden jellemzo feliilpontozasi tendenciat, vagyis csokkentse a
tippelgetéssel megszerezhetd ingyenpontok szamat.

VI.

Erdemes még megvilagitani az elsé négy Excel-munkalap jobb oldalan 1évé,
véletlenszam-generatoros ellendrzd tablazatok felépitését. Itt olyan nyolcelemii
ikszelési sorokat kellett generalnom, melyekben (legfeljebb) harom bejel6lés van (itt
ezeket végig egyesek jelzik). Mivel az Excelben nincs olyan fliggvény, amely
véletlenszerlien eldallitana 8 elem 3;5-6dosztalyt ismétléses permutacioit (vagy 8 elem
3-adosztalyl kombinécioit), ezt kézzel kellett megoldanom.

Az els6é oszlopokban véletlen mdédon létrehoztam harom sorszamot, pl. a 8-3-as
tesztfeladat 0%-os tudasszintjén eldszor nyolcfélét (0...7), aztan hétfélét (0...6), majd
hatfélét (0...5). Itt a nulla mint kezdéelem a kodolas miatt volt sziikséges. Ha a sorsolt
szamok pl. rendre 4/2/5-nek adodnak, akkor az elsé beikszelt valaszlehetdség a 4-es, a
masodik a 2-es, de a harmadik nem az 5-6s, mert ez utobbi szam azt jelenti, hogy az
els6 két ikszelés utan megmaradt valaszlehet6ségek koziil a hatodikat kell bejel6lni, ami
ez esetben a 7-es, vagyis az utols6. Ezért a harmadik sorsolt szamot szoftveresen kétszer
at kellett ugratnom a mar beiktatott sorszamokon. Igy jottek létre a kék hatterti
oszlopokban taldlhaté sorszamok, melyek azt jelolik, hogy a 0...7 koda nyolc



valaszlehet6ségb6l mely hdarmat ikszeljiik be. Hasonléan az 0/0/0 sorsolt szamokbol
0;1;2 ikszelés lesz, ami az els6 harom poziciot jelenti.

Erdemes megjegyezni, hogy minden egyes kitoltéshez hat kiilonbozé sorsolds tartozik,
amelyek emezt allitjak eld. Példaul a 2;3;5 kitoltést a kovetkezok: 5/3/2, 5/2/2, 3/4/2,
3/2/3, 2/2/3 és 2/5/2 — aszerint, hogy a 2;3;5 valaszlehet6ségeket milyen sorrendben
ikszeljiik be. (Ezt konny( ellendrizni, mert akkor van sziikség sorszamugratas(ok)ra, ha
az itt szerepld szamok valamelyike nagyobb az eldtte 1évé(k)nél.) Tehat belathato, hogy
a sorsolas egyenld valdszinliséggel allitja eld az dsszes lehetséges bejeldlést.

Ezutan a z6ld mezokbe, a véglegesitett sorszamokon el kellett helyeznem egy-egy 1-
est, €s a tobbi helyre 0-t. Ezt ugy végeztem el, hogy a sorszdmokbol 2 hatvanyai
segitségével készitettem egy kodot, majd ebbdl maradékos osztasokkal generaltam a
sziikséges 0 és 1 helyiértékes jegyeket, mintegy a 2-es szamrendszerbe valo atirassal.

Ha valamely tudasszinten bizonyos valaszlehetdéségek mar rogzitetten ki voltak toltve,
illetve ki volt zarva a kitoltésiik, akkor ezeket sarga hattérrel irtam be az ,,ikszelések”
kozé, és a kék oszlopokban lathato, értelemszertien csokkentett hatokorli sorsolassal
hoztam létre a fennmarado, zold hatter(i 0-Kat illetve 1-eseket.

Ugyanigy csokkentettem a véletlenszdm-oszlopok szdmat, ha a feladatban Jvatos
tippelés szerepelt.

Ha valamely tudasszinten és szakaszban a tippelésre mar nem volt méd, hanem minden
mezbébe kotelezéen meghatarozott modon Kellett 0/1 szamjegyeket beirnom, akkor az
adott sorba ezeket kézzel, véletlengeneralas nélkiil irtam be — akar a z6ld mezokbe is.

Egy adott szakasz (véletlen vagy meghatarozott) sorsold-sorat annyiszor szerepeltettem
a tablazatban, amennyi az illetd tudaseloszlas sulya volt, a bal oldali elméleti
szamitasban meghatarozott moédon. Ezutan a jobb oldali tdblazaton alkalmaztam a négy
targyalt pontozasi rendszert, majd a pontszamokon egy egyszerii atlagolast végeztem.
Az eredményeket szdzalékban is megadtam.

VII.

Az egyenértékliségi hipotézis egy komoly megkdtése az eddig hasznalt,
determinisztikus szamitasi és sorsolasi modellnek. Ezért kerestem mas utakat is a kivant
eredmény eldallitasahoz. Szigoru kombinatorikai eszkozokkel nem tudtam olyan
Osszeszamolast késziteni, amely figyelembe vette volna az egyes valaszlehetdségek
konnyebb vagy nehezebb tudhatosagat (megtippelhetéségét). Ezért tobb helyen
tapogatodzo képletekkel kifejezheto osszefiiggéseket kellett feltételeznem az egyes
valaszlehet6ségekre vonatkozo (tomegszintii vagy egyéni) tudds és ezek igaznak tartasa
kozott. Emellett a nem tudéds bizonytalansagot okoz6 hatdsanak modellezése végett
erdsen tdmaszkodtam a véletlenszam-generdtorra. Az itt ismertetett két modell tehat
nem-determinisztikusnak nevezhetd. Természetesen statisztikai értelemben tovéabbra is
alkalmat adnak érvényes kovetkeztetések levonasara.



Az elso, szorzatsulyosnak nevezhetd modszer (1. modellezés 8-3) Iényege az volt, hogy
felsoroltam a 8-3-as munkalap elsé tablazatanak lehetséges 56 sorat, majd a nyolc
valaszlehetdséghez (fix, vagy adott érték koriil szimmetrikus véletlen, vagy 0...1 kozti,
stirithetd véletlen modon eldallitott) nehézségi szamokat rendeltem. A 0 jelenti azt, hogy
az allitas a lehet6 legnehezebb, vagyis rola semmit nem tud a kitolt. Az 1 pedig azt,
hogy biztos tudassal rendelkezik roéla, vagyis szamara ez az allitas a lehetd
legkdnnyebben eldonthetd. Az igy értelmezett nehézségek egyben a tanulo tudésat is
jellemzik.

Ezutan a tudasszintbdl egy ad hoc, determinisztikus képletparral eléallitottam az illetd
valaszlehetOség igaznak tartasi valosziniiseget.

e Helyes valaszlehet6ségeknél feltettem, hogy a tanuld 0 tudas esetén valamely
,egyedi alapvaloszintiséggel” (pl. 0,5-del) valasztana ezt (ha csak ez az egyetlen
kérdés allna el6tte), illetve biztos tudas esetén 1 valoszintiséggel. E két véglet
koz¢€ linearis (névekvo) dsszefliggést interpolaltam.

e Ha a valaszlehet6ség helytelen volt, akkor 0 tudas esetén szintén a 0,5-es
alapvaloszintiséget feltételeztem az igaznak tartasra, illetve 1 tudasszint esetén
a 0 értéket. E két végpont kozé szintén linearis (csokkend) fliggvénykapcsolatot
vazoltam.

Ezutan képeztem minden valaszlehet6ség igaznak tartasi valdszinlisége és az adott
tippsorbeli ikszelése (0 vagy 1) kozti nemnegativ kiilonbséget. E kiilonbségeket 1-bol
kivonva egy durva becslést kaptam arra, hogy mennyire lesz népszerii az illet6 sorban
beikszelt valaszlehet6ség a rola adott mértéki tudassal rendelkez6 tanuld szamara.

Az ikszelési sorok relativ gyakorisagaval aranyosnak veendé sulyokat gy allitottam
eld, hogy képeztem az egyes sorbeli nyolc népszertiség-becslés szorzatat. Ez a stlyozés
teljesitette a kovetkezd észszerli kovetelményeket:

e teljesen lehetetlen ikszelésekre 0 stulyt szolgéltatott;

e monoton névé modon fiiggott az egyes népszeriiségektol;

e valami médon a tanulénak mindegyik valaszlehetdségrél birtokolt tudasa
szerepet kapott benne.

Ezutan képeztem az egyes ikszelési soroknak a négy valasztott pontozasi rendszerben
szolgaltatott pontszamat, és ezeket az imént képzett sulyokkal atlagoltam.

A tapasztalat az volt, hogy az utolsé sorok, vagyis a szinte hibatlan kitoltések sulyai
alaposan feliilmuljak a tobbit, és koziilik is kimagaslik az utolsé sor. A sulyok
nagysagrendileg is er6sen kiilonboztek egymastol. Ez 6nmagaban nem elfogadhatatlan,
hiszen az adott sorhoz rendelt stlyt (vagyis az adott sor szerint kitoltok relativ
gyakorisagat) az egyes valosziniitlen ikszelések mindegyike tovabb apasztja, €s ez az
apasztas osztasok sorozataként modellezhetd.

Az alapvaloszintiséget eldszor 0,5-en rogzitettem (vagyis mintha a tanulé 6nmagéaban
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tekintené az Osszes valaszlehet6séget), ¢és a sziken, linearisan szord
nehézséggeneratorral apréd 1épésenként végigpasztaztam a 0...1 tudasszinttartomanyt.
Ez ugy tortént, hogy a pirossal keretezett atlagolosorbdl az Excel program Adatok —
Lehetdségelemzés meniipontjainak segitségével adattablat hoztam 1étre, melyben a
tudasszintet  szabadlyozo  nehézséggenerator-kézépértéket  egyszerii  ciklusban
vegigfuttattam 0 és 1 kozétt. Mind a négy pontozasi rendszerre elkészitettem a ,,B” jelii
tudas-eredmény grafikont.  Ezekre alkalmas modon valasztott trendvonalat is
illesztettem.

Egy masik eljarés a siritokitevos nevet viseli, és azon a jelenségen alapul, hogy az 0 és
1 kozti kitevojii hatvanyfiiggvények konkavok, az 1-nél nagyobb kitevdjliek konvexek,
igy az elobbiek a véletlenszdm-generator szolgaltatta értékeket folfelé, az utdobbiak lefelé
toljak el. Az 1igy létrehozott vélaszlehetoség-nehézségek esetében is adattablat
készitettem, és a stiritokitevot végigfuttattam néhany alkalmasan valasztott értéken.
Ezutan az atlagolasbol szarmazo szézalékos eredményértékeket is dbrazoltam a tudas
fiiggvényében (,,A” grafikon).

A két grafikontipus kozott egy fékapcsoléo nevii mezdbe vald szambeirassal lehet
1épkedni. Ilyen esetben csak a valasztott grafikon mutat jol (ezt jelzi a fokapcsold altal
felvett szin), mig a masik grafikon az illesztett gorbék tipusa és a tengelyek skalazasa
miatt eléggé esetlentil fest.

A modellezési helyzet masfeldl elgondolhaté gy is, hogy a tanuldé nem énmagdban
tekinti az illeté valaszlehetdséget, hanem mint egy 8-bol 3-as valasztasos feladat egy
elemét, ¢s ilyenkor az igaznak tartas elemi alapvaldszinlisége egyenlének veheto a
helyes/0sszes arannyal, vagyis 3/8=0,375-del. A szorzatsulyos modell tudja kezelni ezt
a véaltoztatast is: egy kék mezdbe kell beirni az alapvalosziniiség megvaltozott értékeét.

A szorzatsuly-modell viszonylag elfogadhaté tudas-eredmény Osszefiiggést
szolgaltatott (mert a gorbék erdsen érzékenyek voltak a tudasszintre). E modell a
tudasszintek egész spektrumat képes kezelni, és plauzibilis eléfeltevésekkel dolgozik.
Eredményei a kovetkezok voltak:

o A levonas nélkiili pontozas minden tuddsszinten erdsen foléhord a tényleges
tudasnak (tehat méréselméleti értelemben nem valid), a nemnegativ levonasos
pontozas viszont lényegében egyiitt halad vele (tehat valid).

e Az alapvaldszinliség mégoly merészen valtoztatott értéke (amely az eljaras
legfobb paramétere) csak enyhén tolja el fiiggolegesen a gorbéket, €s a jellegiiket
nem befolyésolja.

e A nehézséggenerator szordsa befolydsolja ugyan a fliggvénypontokat, de a
trendvonalat alig.

e A masik két pontozasi rendszer szolgaltatta eredmény a legtobb tuddsszinten
alaposan elmarad a valos tudastol.

Erdemes dsszevetni a szorzatstilyos modell f6 grafikonjat a determinisztikus modell 8-
3-as grafikonjaval. A négy vizsgalt pontozasi rendszer gorbéi igen hasonldan futnak e



14.

15.

16.

két modellben. Ilyen modon a szorzatsuly-modell a determinisztikus modell
finomitasanak, dltalanositisanak tekintheto. Mivel a két modell alapvetései kozt
talalhat6 egy fontos kiilonbség (az utobbibdl hidnyzik az egyenértékiiségi hipotézis,
viszont valtozatos szoérasi paraméterrel kezeli a valaszlehetéségek kiilonbozo
nehézségét), erOsen kindlja magat az a kovetkeztetés, hogy mindketté megbizhatoan

crer

Erre tamaszkodva twjra kimondom a V/14. pontbeli kovetkeztetést: A Redmenta
korabbi, levonasos alapértelmezése volt a valosaghoz hii pontozas, mig a levonas
nélkiili rendszer, amit sokan hangosan koveteltek, éppenséggel a legtavolabb all
attol.

Erdemes lehet még ellenprébdkat végezni annak kideritésére, hogy mennyire volt
sziikségszerti a szorzatstly alkalmazasa. EQy (itt nem k6zo6lt) munkalapon 6tféleképp
megvaltoztatott stlyozassal eldallitottam egy-egy alternativ (,.elrontott”) tudas-
eredmény grafikont. Ezekben az a ko6zds, hogy az adott sor szerinti ikszelés
valdszinlisége teljesen fliggetlen volt a kitoltd tudasatol, vagy olykor ellentétes jellegli
volt vele. Ezen cllenprobakban a fovaltozattol 1ényegileg eltérd, és altalaban
latvanyosan rossz grafikonok adodtak. Itt csak cimszavakban sorolom fel dket, de a
tanulmanyhoz csatolva, a honlapon kozlom a grafikonokat képformaban
(ELLENPR1.GIF stb.), és a cimiikben megadom a sulyképzés képletét is (a tablazat
sulyoszlopédnak felsé mezdjére nézve):

a) aszorzatstlyban egy minusz el6jel pluszra valtozott,
b) aszorzatsuly a reciprokara valtozott,

c) szorzat helyett minimummal képeztem a sulyt,

d) véletlen sulyokat alkalmaztam,

e) asulyokat szorzas helyett 6sszegeztem.

Az ellenprobédk azt igazoltak, hogy a modellezés érzékeny a silyok megvalasztasara,
vagyis joggal beszélhetiink jo és rossz stulyozasokrol. A szorzatstly az elébbiek kozé
tartozik. A determinisztikus modell egy adott (pl. 50%-0s) tudasszintjén minden
szerepeltetett sor stlya egyenld (és ezeket az a modell csokrokba szedi a
tudaseloszlasoknak megfeleléen), mig az ott nem szerepld sorok sulya nulla.

VIIL.

Most ratérek a sorbarendezéses modell ismertetésére, amely a,,2. modellezés 8-3” nevii
munkalapon talalhato. A modell nem ikszelési sorokhoz rendel (tudasfiiggé modon)
atlagolasi sulyokat, hanem az egyes valaszlehetdségekhez rendel nagysagsorrendbe
allithat6 jelzészamokat. Definicio szerint az elsé harom helyezett valaszlehetdség nyer,
a tobbinek az értékelésben semmi szerep nem jut. E modell azt a kitoltési stratégiat
probalja megragadni, mellyel a tanulé minden masra valé tekintet nélkiil hdrom minél
valoszinilibb valaszlehetdséget keres, a tobbire nem fordit figyelmet.



2. Ennek megfeleléen a jelz6szamok az dsszeadasra lesznek érzékenyek, a konkrét
értékeik aranya nemigen jut szerephez. Ez azt jelenti, hogy a kérdések (pl. tomeges
mértékben érvényes) szandékolt nehézsége e modellben eleve meghatdarozhatna a végsé
sorrendet, ¢és ezt mindenképpen ki kellett kiiszobolnom. Ezért mindenekel6tt
véletlengeneratorral megvarialtam a nehézségjelz6 szamokat, hogy ezt a
determinaltsagot megsziintessem. (Mivel egy masik helyen is beépitettem varialasi
lehetdséget, ezt az elsd varialast kikapcsolhatova tettem.)

3. A varialas miatt az egyedi kitoltések eredményei nem voltak tobbé kiilon-kiilon
vizsgalhatok (abrazolhatok), igy az éabrazolas elott atlagolast kellett alkalmaznom.
Ehhez viszont egymdshoz igazitott nagysagu tuddsegyiittesek Kkellettek, amit 0Ggy
igyekeztem megvalositani, hogy a varialassal kapott eredményeket gy normaltam,
hogy a legnagyobb érték 1 legyen. (Ez nem jelent valosziniiséget, hanem els6 vagy
utolso helyezést a sorban, attol fliggden, hogy helyes vagy helytelen valaszlehetdségrol
van sz0.)

4. Ezutan egy, a fentiekben (VI11./3) ismertetett ad hoc képletparral elballitottam az illetd
valaszlehetdség igaznak tartasi értékét. 0 tudashoz 0,5-et rendeltem (ez az additiv
értékelési mod miatt barmi mas is lehetett volna), biztos tudashoz pedig helyes
valaszlehetdségnél 1-et, helytelennél 0-t. A két végpont kozé linedris fliggvényt
illesztettem.

5. Mivel ilyen médon az igaznak tartasi értékekben fennallo legkisebb kiilonbség is eleve
meghatarozta volna két allitds erdsorrendjét, a képletbe beillesztettem egy olyan
hozzaadott tagot, amely a tuddshiannyal ardanyos médon két iranyban linedrisan
megvarialta az el6z0 pontbeli linedris fiiggvény értékét. Ennek az volt a jelentése, hogy
a tanulo tippje a tudasaval aranyos modon egyre kozelit a valaszlehet6ség valdosagos
igazsagértékéhez, de a tanul6 a tudashianyaval aranyos modon eltérhet e tendenciatol.
A paraméterezést ugy allitottam be, hogy 50%-0s tudas esetén éppen elvaljon egymastol
egy helyes valaszlehetdség lehetséges legrosszabb, illetve egy helytelen valaszlehetdség
lehetséges legjobb igaznak tartési jelzdszama.

6. Azigy kapott igaznak tartasi szamok kozti egyszerii sorbarendezéssel megallapitottam
a modellben bejeldlendd harom valaszlehetOséget, €s képeztem az igy elért
tesztpontszamot mind a négy vizsgalt pontozasi rendszerben. Mivel a bemeneti adat (a
nyolc valaszlehet6ségre szamitott tudasdsszeg) a tobbszori varialas miatt erésen szort,
nem volt érdemes soronként abrazolni, mert az igy kapott grafikon vizszintes csikokra
esett volna szét. Elészor mozgodatlaggal probaltam simitani a tudas-eredmény
grafikonokat, de igy is nagyon durva képet (pl. csokkend tudas-eredmény
trendvonalakat) mutattak. Ezt a mozgoatlagos simitast tanulsigul meghagyom e
tanulmanyban, és tovabbi kisérletezés végett az Excel-munkafiizetben is.

7. Masodik probalkozasként a kapott sorokat simitas végett globalisan atlagoltam, persze
tudvan azt is, hogy igy az egyedi tudasszintek és a hozzajuk tartozo, igencsak
rakoncatlan egyedi eredmények kapcsolata szinte teljesen el fog mosodni. A pirossal
keretezett atlagolosorbol a mar leirt mdédon adattdblat hoztam létre, melyben a



tuddsszintet szabdlyozé stiritékitevé értékeit szisztematikusan végigpdsztaztam. igy
négy erdsen simitott gorbét kaptam — tulajdonképpen az el6zd abrazolds afféle
trendvonalaként. A levonas nélkiili és a ,,csak hibatlan” pontozési rendszer goérbéjében
fol lehetett ismerni a simitatlan abrazolas gorbéit, a masik kettd esetében pedig
kiatlagolodott a varialas okozta sok ingadozas, és a ,,csak hibatlan” rendszerhez hasonl6
alakt grafikonok adodtak. Viszont az e¢l6z6 modellhez képest lathatélag mar 70%-0s
tudésszinten is beéllt az eredmények 100%-ra telitddése.

Ezen modellt jobbara érdekességként kozlom, mert egyaltalan nem vagyok
meggy6zddve arrdl, hogy a kétszeri varidlas és azok paraméterei (melyek a modell
alapeszméje miatt sziikségesnek latszottak) nem visznek-e be a modellbe olyan
jelenségeket, amelyeket a valosag (vagyis a kit6ltés pszichologiai tényezdi) nem
indokolnak.

IX.

Nem vagyok méréselméleti szakember, csak egy gyakorlatias vénaval rendelkezé
kozépiskolai tanar. Ezt a tanulmanyt és a benne elemzett Excel-munkafiizetet nem
szanom tudomanyos publikacionak, és semmiféle ellendrzésre, lektoralasra nem is
bocsatottam. Ennélfogva maradhatott szdmitdstechnikai vagy matematikai hiba ugy
egyikben, mint mdsikban, és az éltalam levont kdvetkeztetések is szabadon vitathatok
maradnak.

Ha valamelyik olvasom jonak latja, hogy a tanulményra hivatkozzék, a nevem ¢és az
allomanyok follelési helye alapjan, esetleg a szakaszok és a szdmozott pontok alapjan
konnyen megteheti.

A tanulmanybol (ill. az Excel-munkafiizetbdl) szarmazo, az idézet mértékét meghalado
mennyiségll széveg- ill. kodfelhasznalds engedélyezése céljabol barmikor elérhetd
vagyok a nemo44@hotmail.com cimen.

Az altalam alkalmazott matematikai eljardsokat a szerz6i jogi torvény értelmében
szabadon (vagyis engedélyem nélkiil is) fel lehet hasznalni. Erre én minden olvasomat
batoritom is — annak a kdzmondasnak a jegyében, hogy tobb szem tobbet lat.

Minden épitd visszajelzést (kritikat, méltatast) szivesen fogadok, és megprobalok ra
személyesen iS valaszolni. Ezek segithetik a tanulmany tovabbfejlesztését.

Ezt a munkat feleségemnek, Jakab Julianak, foglalkozasara nézve biztositasi
matematikusnak ajanlom.

Pécel, 2022. junius 25.

Németh Ferenc
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